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JUICIO  DE  CUENTAS. 


Caracas,  Marzo  30  de  1866. 

Ciudadano  Ministro  Gobernador  del  Distrito. 

Con  el  oficio  de  ese  ministerio  fecha  8  del  corriente,  recibí  el 
Informe  de  siete  folios  útiles  que  contiene  las  observaciones  y  re- 
paros que  el  ciudadano  Ledo.  Rafael  Martínez  ha  hecho  en  el  exa- 
men de  cuentas  de  esta  Administración,  durante  el  período  corrido 
desde  el  12  de  Diciembre  de  1864,  hasta  el  30  de  Junio  de  1865. 

Juzgo  conveniente  clasificar  dichas  observaciones  y  reparos 
para  dar  mayor  claridad  á  las  contestaciones.  '  El  Examinador  ha 
formulado  en  21  párrafos,  sin  guardar  órden  alguno,  cuarenta  pun- 
tos de  examen  que  constituyen  todos  reparos,  no  obstante  que  al- 
guno ó  algunos  de  ellos  pueden  resolverse  en  meras  observacio- 
nes, por  no  decir  fútiles.  Los  cinco  párrafos  que  sí  son  para  el 
Examinador  observaciones,  se  refieren  á  la  poca  claridad  con  que 
dice  se  han  llevado  algunas  cuentas. 

Los  21  párrafos  que  forman  materia  de  reparos,  pueden  cla- 
sificarse de  este  modo: 

Uno  en  que  se  pide  formalmente  reintegro,  por  haber  salido 
dos  veces  de  caja  la  misma  suma,  y  con  aplicación  á  un.  mismo 
objeto. 


9  relativos  á  pagos  que  se  suponen  hechos  fuera  de  Presu- 
puesto. 

2  referentes  al  cobro  de  la  Comisión  ;  y 
9  sobre  puntos  varios  sin  enlace. 

Mi  contestación  se  dividirá,  pues,  en  cuatro  capítulos  relati- 
vos á  reparos,  con  uno  adicional  para  las  observaciones  del  Exami" 
nador. 

OBSERVACIONES  PRELIMINARES. 

Al  hacerme  cargo  de  esta  Administración,  encontré  un  caos. 

Careciendo  de  archivo,  que  me  diese  á  conocer  los  anteceden- 
tes, y  de  libros  de  cuentas  llevados  con  la  debida  claridad,  tuve 
que  hacer  un  esfuerzo  estraordinario,  para  satisfacer  en  lo  posible, 
al  gobierno  que  pedia  datos  fehacientes  para  fundar  la  nueva  or- 
ganización. 

Imposible  me  fué  de  todo  punto  consagrarme  por  lo  pronto 
á  establecer  un  nuevo  orden  de  contabilidad,  reforma  que  exijia, 
como  exije  todavía,  una  bien  meditada  legislación. 

Esto  sentado,  el  plan  que  adopté  para  poder  salir  pronto  de 
este  intrincado  laberinto,  fué  el  de  poner  una  confianza  ilimitada, 
por  supuesto  bajo  mi  responsabilidad,  en  un  antiguo  empleado,  co- 
nocedor práctico  de  todo  este  vasto  negociado,  que  llevó  los  libros 
y  la  caja  hasta  á  fines  de  Agosto  de  1865. 

A  beneficio  de  este  plan,  peligroso  para  mí,  pero  altamente 
benéfico  para  el  servicio  público  municipal,  por  la  espedicion  que 
dio  á  todos  sus  negocios,  fué  que  pude  consagrarme  esclusivamen- 
te  á  satisfacer  todas  las  multiplicadas  y  variadas  exigencias  de  ad- 
ministración pública!  de  que  están  íntimamente  impuestos  el  ciu- 
dadano Designado  que  presidió  la  Union  en  aquel  tiempo,  y  los  per- 
sonajes que  han  estado  á  la  cabeza  de  ese  ministerio. 

El  3  de  Agosto  del  año  próximo  pasado  dispuso  el  gobierno 
que  diese  cuenta  al  público  de  mi  Administración  en  el  perío- 
do corrido,  objeto  del  exámen  de  que  se  habla. 

En  medio  de  multiplicadas  atenciones  formé  el  Cuadro  de 
Ingreso  y  Egreso  y  estendí  el  correspondiente  informe  que  lleva  la 
fecha  de  18  del  mismo  mes  de  Agosto. 

Hice  este  trabajo  formando  dos  cuadros  sinópticos  en  que  las 
columnas  verticales  representan  los  meses  de  la  cuenta,  y  las  ho- 
rizontalés,  los  ramos  de  Ingreso  6  Egreso,  según  la  naturaleza  de^ 


cuadro,  tomando  los  datos  de  los  documentos  que  se  pasan  men_ 
sualmente  al  ministerio  del  Interior.  Procedí  luego  á  hacer  las 
clasificaciones  correspondientes,  y  pude  así  satisfacer  la  exigencia 
del  Gobierno  en  ocho  ó  diez  dias  hábiles.  A  cualquiera  se  le  al- 
canza que  tan  laborioso  informe  no  podia  proceder  del  exáme11 
minucioso  de  los  libros  que  llevaba  *\  empleado  Cajero  y  Tene- 
dor. El  Examinador  Martínez  ha  necesitado  cuatro  meses  para 
evacuar  su  informe,  y  humanamente  imposible  hubiera  sidopara 
mí  evacuar  en  diez  dias  el  ordenado  por  el  Gobierno,  al  haber  pre- 
tendido hacer  un  examen  minucioso  de  cuentas,  contra  cuyo  vi- 
cioso sistema  son  testimonios  fehacientes  mis  escritos  de  prensa 
durante  diez  años. 

El  Informe  de  que  hablo,  en  vista  de  los  Estados  de  Ingreso  y 
Egreso  pasados  al  ministerio  del  Interior,  se  publicó  en  El  Por- 
venir de  23  de  Agosto  del  año  próximo  pasado.  Antes  que  todo, 
hago  constar  que  no  es  ni  puede  ser  materia  del  examen  cuyos  re- 
paros contesto.  El  verdadero  objeto  del  actual  juicio  de  cuentas, 
son  los  libros  de  contabilidad  de  la  oficina.  Mi  Informe  de  Agosto, 
con  los  cuadros  acompañados,  constituyen  un  violentísimo  trabajo» 
cuyos  guarismos  no  pueden  perjudicarme,  como  no  podrían  favore- 
cerme enjuicio  de  cuentas.  Como  documento  ilustrativo  nada  mas> 
ha  sido  entregado  al  Examinador,  no  por  el  Ministro  del  Interior, 
sino  privadamente  por  el  que  suscribe. 

De  todo  lo  espuesto  se  desprenden  las  terminantes  conclusio 
nes  siguientes : 

Ia  Soi  yo  el  único  objeto  de  la  responsabilidad  legal  y  pecu- 
niaria del  exámen  de  mis  cuentas  en  el  período  de  que  se  habla. 

2a  El  Cajero  Tenedor  de  los  libros  en  el  mismo  período» 
es  el  único  objeto  de  la  responsabilidad  moral  que  se  derive  de  las 
irregularidades  que  pueda  haber  en  esos  libros.  La  responsabili- 
dad moral  del  Cajero  Tenedor  quedará  demostrada  á  toda  luz 
con  las  pruebas  que  presente  j  y 

3a  El  Informe  de  18  de  Agosto  y  sus  cuadros  de  Ingreso  y 
Egreso  anexos,  no  son  ni  pueden  ser  materia  del  presente  juicio. 


CAPITULO  I. 

Del  reparo  en  que  se  pide  reintegro  de  la  cantidad  salida  dos 
veces  de  Caja  con  aplicación  á  un  mismo  objeto. 

Monta  este  reparo  á  $  41%.  He  aquí  su  fundamento: 
Las  recaudaciones  de  los  circuitos  y  parroquias  foráneas  se 
han  verificado  de  este  modo.  El  Comisionado  trae  demostrado 
el  producto  cobrado,  en  una  relación  espresiva  de  los  contribu 
yentes.  Por  caja  se  da  entrada  al  producto  de  la  recaudación,  y  se 
egresan  los  pagos  comprobados  con  los  recibos  de  empleados  del 
circuito;  y  el  sobrante,  si  lo  hai,  por  Depósitos  en  poder  de  los  Co- 
misionados para  pagos  ulteriores.  Di  mi  consentimiento  á  tal 
operación  por  las  dificultades  que  ocasiona  el  trasporte  de  metá- 
lico en  centavos.  Dos  veces  ocurrió  en  el  período  de  la  cuenta 
(el  3  de  Abril  y  el  30  de  Junio)  e!  necesitar  el  Comisionado  del 
Valle  dos  pequeñas  sumas  ($  27,57  y  $  3;91)  para  acabar  de  cu- 
brir  los  pagos  del  circuito.  Estas  dos  salidas  de  caja  se  cargaron 
á  Depósitos. 

El  libro  de  caja,  como  es  sabido,  es  el  fundamento  de  la  con- 
tabilidad ;  y  en  medio  de  mis  afanosas  tareas,  fué  siempre  objeto 
de  mi  inspección.  Cada  vez  que  se  daba  entrada  en  caja  á  re- 
caudaciones de  circuitos,  tenia  especial  cuidado  de  examinar  si  la 
salida  era  igual  á  la  entrada.  El  cuadro  demostrativo  (1)  que  pre- 
sento de  estas  operaciones  convencerá  que  ni  el  1.°  de  Febrero 
que  fué  la  primera,  ni  el  6  que  fué  la  segunda,  daban  lugar  al  mas 
mínimo  reparo.  Siendo  el  Ingreso  igual  al  Egreso,  la  caja  por  es- 
te respecto  no  sufría  alteración  ;  y  por  tanto  su  balance  era  legíti- 
mo, En  cuanto  á  los  Depósitos  que  debían  abonarse  por  Jornal, 
carecia  de  motivos  para  llegar  siquiera  á  sospechar  que  en  esta 
operación  pudiera  falsearse  la  Caja,  Cual  era  mi  convicción  sobre 
el  punto,  lo  comprueba  el  hecho  siguiente  : 

Al  evacuar  el  Informe  de  Agosto  y  formar  los  cuadros  á  él 
anexos,  procedí  como  he  dicho  á  estender  los  cuadros  sinópticos  de 
Ingreso  y  Egreso  mensuales,  de  que  he  hablado  en  mis  observa- 
ciones preliminares.  Los  acompaño  como  comprobantes  de  mi 
Procedimiento.  (2). 


(2)  Véase  el  número  2.  °  Cuadernos  de  Comprobantes. 
(2)  Vóase  comprobante  número  primero. 


Al  clasificar  I03  Egresos  de  la  manera  comprensible  en  que 
el  cuadro  los  ofrece,  á  beneficio  de  una  laboriosa  refusion,  en- 
contré* : 

"  Depósitos  en  los  circuitos  $  439,19  cts."  Pregunté  al  Ca- 
jero Tenedor  de  libros  cuál  era  la  existencia  en  1?  de  Julio  por 
Depósitos,  y  se  me  respondió  que  $  20,49,  así :  $  19  en  La  Ve- 
ga y  $  1,49  en  Antímano.  Tal  es  la  existencia  que  aparece  en 
los  libros  y  en  mi  cuadro.  Los  $  419  restantes  faltaron  en  mi 
balance,  hecho  conforme  á  los  Estados  de  Ingreso  y  Egreso,  por  lo 
cual  me  observó  el  Cajero  Tenedor  que  dicha  cantidad  correspon- 
día á  sueldos  de  preceptores  y  alquileres  de  Escuelas  en  las  parro- 
quias foráneas,  operación  que  había  hecho  por  Jornal.  Y  como 
en  ese  momento  no  tuve  motivo  alguno  para  dudarlo,  puesto  que 
así  debia  ser  en  realidad,  procedí  á  agregar  dicho  gasto  de  $  419  a 
los  $  2.137,54  que  aparecían  en  la  cuenta  de  Caja,  invertidos  en  las 
parroquias  foráneas.  Por  esto  es  que  se  ve  en  mi  cuadro  refundi- 
do el  guarismo  de  $  2.556,54:  en  el  cual  figura,  como  debe  figurar, 
el  gasto  de  la  parroquia  del  Valle  por  los$  419  del  reparo. 

Tal  fué  la  razón  porque  manifesté  con  seguridad  al  Examina- 
dor, cuando  vino  á  pedirme,  única  vez  que  lo  ha  hec7w,  esplicacion 
^e  las  operaciones  demostradas  :  que  el  balance  de  Caja  no  se  ha- 
bía alterado  por  ellas  de  modo  alguno.  Por  supuesto  que  enton- 
ces ignoraba  que  se  hubiera  practicado  una  doble  operación.  El 
Examinador  que  ocurrió  á  la  oficina,  me  citó  para  una  coDferen- 
cia  en  dia  señalado,  que  no  tuvo  lugar  porque  nunca  lo  fijó.  So- 
lo de  paso  pude  decirle  una  vez,  que  en  vista  de  sus  ocupaciones 
y  las  mias,  procediera  á  hacer  el  reparo  para  satisfacerlo  ó  rein- 
tegrarlo, según  el  caso,  cuando  se  me  diera  oficialmente  cuenta 
de  él,  advirtiéndole  ademas  que  la  responsabilidad  moral  que  re- 
sultase por  cualquiera  irregularidad  que  apareciera  en  libros,  re- 
caería únicamente  sobre  el  Cajero  Tenedor,  en  quien  puse  mi  con- 
fianza en  los  primeros  nueve  meses  de  mi  Administración, 

En  efecto,  el  Examinador  Martínez  ha  encontrado  diez  Cargos 
á  la  cuenta  de  Depósitos  del  Valle  y  dos  á  la  de  Antímano  que  se 
abonan  á  Caja  con  una  cantidad  de  $  420,49.  Deducida  de  esta 
Cantidad  la  existencia  de  Antímano  $  1,49  queda  un  residuo  de 
$  419,  como  existente  en  Depósitos  del  Valle  y  Antímano  así : 


En  el  Valle.. 
—  Antímano. 


$  38S, 

"   31,  $  419 


Con  este  motivo  observa  el  Examinador  lo  siguiente  : 

"  Ahora  bien  :  al  pagarse  con  ese  dinero  existente  en  De- 
pósitos los  sueldos  de  Inspectores,  Maestros  de  Escuelas,  alquile- 
res de  casas  etc.  de  dicho  circuito,  debió  cargarse  cada  uno  de  esos 
ramos  con  abono  á  la  cuenta  Depósitos  en  los  circuitos  ;  pero  no  se 
hizo  así,  sino  que  se  cargó  á  dichos  ramos  llamados  Policía,  Es- 
cuelas-sueldos, Escuelas-casas ;  pero  se  abonó  á  Caja,  por  manera 
que  esa  suma  de  $  419  salió  dos  veces  por  la  Caja  para  pagar  una 
misma  cosa  ;  y  como  quedó  vigente  la  cuenta  u  Depósitos  en  los 
Circuitos,"  la  han  saldado  por  los  siguientes  asientos  en  el  Jornal. *■ 

El  Examinador  en  efecto  reproduce  los  dichos  asientos  que 
montan  á  $  388  en  el  circuito  del  Valle,  y  á  $  31  en  el  de  Antí- 
mano. — Suman  $  419. 

El  Examinador  concluye  así: — "Por  lo  espuesto  se  ve  que 
por  medio  de  asientos  erróneos  se  ha  estraido  de  la  Caja  la  can- 
tidad de  $  419." 

Tal  reparo  es  admisible  ;  pero  al  hacerme  responsable  de 
cantidad  así  estraida  de  la  caja,  cumple  á  mi  deber  manifestar  que 
esos  asientos  no  pudieron  ser  advertidos  por  la  inspección  de  Ca- 
ja que  ejercia. 

Ya  he  dicho  que  las  entradas  por  recaudación  de  parroquias 
foráneas  se  anulaban  en  la  Caja  por. comisión  y  sueldos  ;  y  si  ha- 
bía algún  sobrante,  por  Depósitos. 

A  primera  vista  no  aparece  como  es,  que  sin  embargo  de  esas 
entradas  y  salidas  iguales,  la  Caja  se  falseó.  Voi  á  demostrarlo, 
mejor  dicho,  á  Comprobar  el  reparo  del  Examinador. 

l.°  El  3  de  Marzo  se  pagaron  en  el  Valle  83  pesos  con  De- 
pósitos. Comprobantes  números  44  á  47.  Operación  que  debía 
ser  de  Jornal  y  lo  fué  de  Caja  sin  embargo.  Por  supuesto  en  el 
balance  practicado  al  fin  del  mes  debió  sobrar  la  espresada  canti- 
dad de  $  83,  pero  no  apareció  según  consta  del  tanteo  practicado 

por  el  jefe  departamental  el  1?  de  Abril   $  83 

2?  El  4  de  Abril  se  pagaron  otros  $  83  del  mis- 
mo modo,  comprobantes  53,  56  al  58.  Igual 
sobrante  no  se  halló  en  caja  para  1.°  de  Ma- 
yo, según  el  tanteo  practicado   "  83 

3.°  El  6  de  Junio  se  pagaron  igualmente  con 
Depósitos  á  Empleados  del  Valle  $131. 

Igual  operación  debió  dar  por  sobrante  y   

$  166 . 


Del  frente   $166 

no  apareció  según  tanteo  (Comprobantes  nú- 
meros 10,  4  y  108;.-   "  131 

4.°  El  30  de  Junio  id.,  id.,  id.  (Comprobantes 

números  302  á  306)   91 

Monto  de  los  Depósitos  en  el  Valle  hasta  30 
de  Junio  según  los  libros  y  la  demostración 
acompañada   "  388 

5?  El  30  de  Junio  se  hizo  igual  operación  res- 
pecto á  Antímano  por  la  cantidad  de  $  31 
en  recibos  (Comprobantes  53  á  58)   "  31 

$  419 


Por  manera  que  el  minucioso  examen  del  libro  de  caja  que 
yo  he  hecho,  demuestra  patentemente  si  no  los  dias,  los  meses  en 
que  desaparecieron  gradualmente  de  los  balances  respectivos  los 
$  419  demostrados. 

El  Examinador  Martínez,  despreciando  el  anterior  modo  le- 
gítimo de  comprobar  el  reparo,  presenta  una  comprobación,  del  todo 
suya,  que  me  abstendré  de  calificar,  porque  no  se  manifiesta  clara 
y  formalmente  el  objeto  con  que  se  hace. 

El  Examinador  ha  creído  comprobar  el  cargo  referido,  con  el 
JLsiado  de  18  de  Agosto  de  1865  de  que  hablo  en  mis  observaciones 
preliminares.  Esto  es  :  manifiesta  q  io  para  balancear  yo  dicho 
cuadro  he  tenido  que  incluir  los  $>  419  del  reparo  en  la  cifra 
de  $  2.556,54  que  aparecen  demostrados  en  los  Egresos  de  las 
parroquias  foráneas  de  mi  cuadro  impreso. 

Salta  á  la  vista  desde  luego  que  no  es  posible  lógicamente 
comprobar  el  cargo  que  resulta  de  unos  libros,  con  un  cuadro  for- 
mado conforme  á  e^os  mismos  libros.  Si  lo  que  ha  querido  hacer 
patente  es  que  yo  soi  el  que  he  llevado  esos  libros,  nada  se  ade- 
lanta con  un  cuadro  que  he  debido  naturalmente,  con  malicia  ó  sin 
ella,  armonizar  con  los  datos  de  su  fuente.  Si  por  el  cuadro  re- 
sultara favorecido  el  que  lo  formó,  en  contra  de  los  que  los  libros 
establecen,  no  por  eso  dejaría  de  formularse  el  debido  cargo,  que 
arrojaran  las  cuentas  oficiales.  Luego  no  puede  concebirse  como 
es  que  el  Examinador  Martínez  ha  podido  hacer  uso  de  ese  docu- 
mento para  objetos  de  comprobación.  Cual  haya  sido  entonces  su 
intención,  es  lo  que  no  puedo  patentizar,  porque  él  mismo  no  lo 
ha  declarado  formalmente.  (2) 


—10— 


Séame  lícito  sin  embargo  suponerlo.  En  materia  de  justifica- 
ción, no  hai  terreno  para  mí  en  que  no  entre,  con  suposiciones  6 
sin  ellas.  El  que  administra  caudales  ágenos  no  puede  esquivar 
cuenta,  cualquiera  que  ella  sea,  so  pretesto  de  honrosos  preceden- 
tes personales,  porque  tal  es  la  carga  que  acepta  formalmente  des. 
de  el  momento  en  que  se  presta  á  comparecer  enjuicio  de  cuen- 
tas, público  ó*  privado. 

Pregunto  ahora.  ¿  Cuál  ha  podido  ser  la  intención  del  Exa. 
minador  Martínez  al  hacer  un  cargo  de  legítimo  reintegro  paten- 
tizado por  los  libros,  cuando  pretende  comprobarlo  con  una  cuen- 
ta ordenada  y  refundida  en  menos  de  diez  dias,  é  impresa  con  erro- 
res manifiestos  ? 

I  Habrá  sido  su  intención  manifestar  que  al  formar  el  cuadro 
hubo  necesidad  de  aumentar  maliciosamente  los  $  419  indicados  en 
el  Egreso  délas  parroquias  foráneas  "para  que  la  existencia 
de  caja  en  dicho  Estado  saliera  igual  con  el  balance  de  la  mis- 
ma en  los  libros  de  Caja  y  Mayor."  1 

Jjas  líneas  entre  comillas,  son  palabras  del  Examinador.  Lo 
que  antecede  á  ellas  en  el  párrafo,  constituye  la  suposición  que 
yo  hago  para  rechazarla,  no  con  la  reputación  de  probidad,  que 
tengo  la  conciencia  de  merecer  dentro  y  fuera  del  país,  sino  con 
las  pruebas  del  caso,  que  son  las  que  en  la  ocasión  constituyen 
prueba  directa  y  fehaciente 

Pruebo  que  al  balancear  yo  el  cuadro  de  Egresos  publicado 
con  el  aumento  de  los  $  419  indicados,  no  pudo  haber  malicia: 

1*  Los  borradores  de  ese  cuadro  que  marco  con  los  números 
del  márgen,  manifiestan  que  yo  mismo  encontré  la  falta  de  que  se 
habla. 

2?  Los  mismos  borradores  patentizan  que  yo  no  elaboré  ej  ' 
informe  en  vista  de  los  libros,  sino  conforme  dé  los  Estados  de  In-  €^ 
greso  y  Egreso  que  formaba  el  Tenedor  para  mandarlos  men. 
Bualmente  al  Ministerio  del  Interior. 

3?  Los  $  419  del  reparo  se  encuentran  englobados  en  esos 
mismos  Estados;  y  por  esto,  al  hacer  la  clasificación  y  refusion  en 
que  tanto  me  afané,  no  pude  ménos  que  aceptar  la  esplicacion  que 
me  dio*  el  Cajero  Tenedor.  Encontré  en  mi  cuadro  sinóptico 
$  439,49  en  Depósitos.  Quise  saber  si  para  el  30  de  Junio  estos 
Depósitos  estaban  ya  invertidos,  y  se  me  respondió  que  $  419  lo 
estaban,  como  lo  comprobaba  la  partida  del  jornal.  Con  esta  es- 
plicacion, claro  está  que  debía  incluir,  como  efectivamente  incluí 


la  referida  cantidad  en  los  gastos  de  parroquias  foráneas  que 
figuran  en  el  Estado,  ignorando  por  su  puesto  que  se  hubiera 
dado  salida  por  Caja  al  mismo  tiempo  á  dichos  $  419. 

4.  °  El  muí  respetable  testimonio  del  ciudadano  General  An- 
tonio Guzman  Blanco  prueba  que  al  terminar  el  período  de  las 
cuentas  de  que  se  habla,  le  manifesté  como  Presidente  de  la  Union» 
la  necesidad  de'examinarla  inmediatamente  :  que  me  autorizó  pa- 
ra solicitar  un  Contador:  queme  honró  pidiéndome  opinión  sobre 
el  nombrado  ciudadano  Rafael  Martínez;  y  que  la  que  le  di  fué  fa- 
vorable. 

5.  °  Que  los  testimonios  respetables  de  los  señores  Tomas 
Mawdsley,  Tomas  S.  Nevett,  Guillermo  Iribárren  y  Juan  N.  Lla- 
mólas, todos  acreditados  contadores,  prueban  que  al  terminar  el 
período  de  la  cuenta  examinada,  me  acerqué  al  primero  para  que 
ee  prestase  á  desempeñar  el  cargo  de  Examinador,  y  también  á 
los  demás,  por  la  negativa  del  primero,  para  que  se  sirviesen  indi- 
carme sugetos  bien  reputados  y  entendidos  que  estuvieran  en  ca. 
pacidad  de  emprender  aquel  trabajo  ;  y 

6.  °  Que  teniendo  en  mira  el  examen  de  mis  cuentas,  como 
siempre  lo  he  tenido,  y  como  no  podia  menos  que  tenerlo,  los  er- 
róneos cargos  que  resultan  hechos  en  la  caja,  los  mas  cuantiosos 
cabalmente  én  el  último  mes  de  la  cuenta,  no  podían  aprovechar  al 
que  tenia  que  responder  dentro  de  pocos  dias  de  tales  sustraccio- 
nes en  un  examen  de  cuentas. 

Ultimamente  por  la  certificación  adjunta  del  Tesorero  Paga- 
dor consta  que  un  empleado  con  ciento  cincuenta  pesos  de  suel- 
do mensuales  llenó  al  mismo  tiempo  las  funciones  de  Cajero  y  Te- 
nedor de  libros  en  la  Administración  á  mi  cargo  desde  el  1%  de  Di- 
ciembre de  1864  hasta  fines  de  Agosto  de  1865 ;  y  que  cesó  en 
las  funciones  de  Cajero  por  las  razones  que  espresa  la  misma  certifi- 
cación. 

La  inferencia  necesaria  que  de  ella  se  desprende  es  que  so- 
bre mí  no  recae,  ni  puede  recaer  la  mas  mínima  responsabilidad 
moral  por  la  irregularidad  relativa  al  reintegro  que  yo  admito. 

Comprobar  un  cargo  erróneo,  como  califica  el  Examinador  la 
irregularidad  de  librós  de  que  hablo,  con  un  cuadro  impreso  com- 
prensivo de  las  cuentas  deséeos  libros,  es  un  hecho  tan  estraño,  tan 
inesplicable  como  error  de  entendimiento/que  revela  prima  facie 
una  intención.  La  circunspección  oficial  me  veda  aventurar  jui- 
cio en  este  documento  á  cerca  de  una  comprobación  que  siendo 
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stii  generis,  pudiera  bien  pesarse  con  las  siguientes  circunstan- 
cias :  la  de  no  resultar  mas  reparo  serio  en  este  juicio  que  el  del 
reintegro  referido  ;  y  la  de  haberse  acumulado  con  agreste  pueri- 
lidad, reparos  de  evidente  futileza,  por  no  haber  querido  el  Exami- 
nador enterarse  como  se  lo  ordenaba  su  deber,  del  hedió  y  del 
derecho. 

Tan  patente  como  la  lnz  del  meridiano  quedará  esto  en  los 
capítulos  siguientes. 

CAPITULO  II. 

De  los  nueve  reparos  que  se  hacen  por  razón  del  Presupuesto 
de  14  de  Enero  de  1865. 

§  3.°  Observa  el  Examinador  que  en  Enero  de  65  pagué  á  la 
casa  de  Misericordia  $  43,33  á  pesar  de  que  el  Presupuesto  solo 
asigna  30  pesos  mensuales.  Establece  el  esceso  como  reparo. 

*No  lo  es.  Por  orden  de  ^ese  Ministerio  fecha  13  de  Diciem- 
bie  de  1864  se  me  mandó  cortar  la  cuenta  el  30  de  Noviembre: 
abrir  nuevos  libros  desde  el  1?  de  Diciembre  ;  y  satisfacer  las  ne- 
cesidades mas  urgentes.'  Tales  eran  las  de  los  Hospitales. 

El  Presupuesto  que  rigió  desle  el  1.°  de  Diciembre  hasta  el 
13  de  Enero  respecto  á  empleados  de  la  antigua  organización,  no 
fué  el  de  la  Legislatura  del  Distrito  reunida  en  1864,  sino  el  que 
encontré  en  videncia  al  hacerme  cargo  de  esta  Administración* 
según  consta  de  la  esposicion  del  Tesorero  de  Pago  que  acompa- 
ño. Según  el  Presupuesto  entonces  vigente,  la  asignación  de  la 
casadeílisericordia  era  la  de  $  520  anuales  ó  $  43,33  por  mes. 

En  vista  de  las  necesidades  de  las  pobres  recojidas  en  laJ  casa 
de  Misericordia  que  me  patentizó  su  Administrador  especial,  ero- 
gué con  facultad  para  ello  los  $  43,33  de  Diciembre.  (Compro- 
bantes números  25  y  50). 

Como  estas  necesidades  eran  dianas  adelanté  el  1.°  de  Ene- 
ro los  $  43.33  de  este  mes.   (Comprobantes  número  41). 

Autorizado  como  estuve  el  Io  de  Enero  para  satisfacer  las 
necesidades  diarias  de  la  casa  de  Misericordia,  conforme  al  Pre- 
supuesto de  que  he  hablado,  no  creí,  cuando  se  publicó  el  de  14 
de  Enero,  que  tenia  efecto  retroactivo  sobre  un  acto  ejercido  con 
plena  autoridad  legal,  sobre  todo  cuando  la  restitución  versaba 
sobre  la  mínima  cantidad  de  $  7,61. 
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§  4.°  El  Inspector  Vicente  Manzo,  empleado  de  la  nueva  or- 
ganización, que  entró  á  servir  sin  sueldo  señalado  como  los  demás 
Inspectores  de  parroquias,  no  vino  á  tener  asignación  legal  sino 
por  resolución  de  ese  ministerio  fecha  18  de  Enero  de  1865. 
1.°  de  Febrero  presentó  el  recibo  de  los  28  dias  que  habia  servido 
en  Diciembre  montante  á  $  23,24.  Fué  una  equivocación  del 
Cajero  Tenedor  de  libros  asentar  la  partida  de  $  25  correspondien- 
te á  la  totalidad  del  mes.  Admito  el  reparo  de  un  peso  setenti- 
seis  centavos  que  hace  el  Examinador  por  esceso. 

§  8?  Versa  el  reparo  sobre  pagos  de  sueldos  hechos  á  emplea- 
dos en  Diciembre'con  asignaciones  no  conformes  al  Presupuesto 
de  14  de  Enero  de  186-5.  Ya  se  ha  dicho  que  estos  pagos  se  han 
verificado  y  debido  verificar  con  arreglo  al  Presupuesto  entonces 
vigente.  Véase  el  comprobante  del  Tesorero  Pagador  número  7. 

§  9.°  Versa  el  reparo  sobre  pagos  hechos  á  empleados  de  la 
.Prefectura  del  Distrito  que  el  Examinador  rechaza  por  juzgarlos 
comprendidos  en  la  Prefectura  de  la  actualidad,  satisfecha  con  la 
asignación  del  Presupuesto.  Dichos  empleados  fueron  cesantes 
en  la  nueva  organización;  y  sus  sueldos  se  pagaron  en  virtud  de 
orden  de  ese  ministerio  fecha  9  de  Febrero  de  1865,  sección  1?' 
número  43. 

§  10.  Se  reduce  este  reparo  á  observar  que  los  gastos  sema- 
nales de  la  plaza  del  Mercado  no  se  hallan  incluidos  en  el  Pre> 
supuesto.  El  comprobante  número  105  de  Enero,  manifiesta  que 
estos  gastos  se  han  hecho  por  orden  del  Diputado  de  Abastos 
con  arieglo  á  acuerdos  anteriores  del  Concejo. 

§  11.  Dice  el  Examinador:  "Debe  rechazarse  en  absoluto 
la  cuenta  llamada  Gastos  Menores  de  Hospitales,  porque  para  ese 
ramo  no  hai  nada  designado  en  el  Presupuesto;  y  la  erogación 
quesea  legítima  por  este  respecto  debe  ir  á  Gastos  Imprevistos." 

El  reparo  implica  contradicción ;  porque  si  ha  de  rechazarse 
en  absoluto,  no  cabe  la'posibilidad  de  que  ninguno  de  esos  pagos 
sea  legítimo.  Todos  lo  son  sin  embargo:  1.°  Porque  Gastos  Me- 
nores de  Hospitales  que  no  pasen  de  diez  pesos  pueden  autori- 
zarse por  el  Diputado  del  ramo  con  arreglo  á  disposiciones  vi- 
gentes del  Concejo  Departamental :  2.°  Porque  las  órdenes  del 
Concejo  que  se  echan  de  menos  son  las  que  corren  agregadas  á 
los  comprobantes  que  acompaño. 

§§05  12,  13  y  14.  Reparos  por  pagos  de  sueldos  hechos  ya  á 
empleados  cesantes  ;  ya  á  empleados  creados  después  de  la  publi- 
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cacion  del  Presupuesto,  tales  como  loa  de  la  Subjefetura  del  Dis- 
trito; ya  á  empleados  que  en  virtud  de  órden  del  gobierno,  vino  á 
cubrir  el  Presupuesto  por  consecuencia  de  la  rescisión  del  contrato 
sobre  el  remate  del  Derecho  de  Agua  limpia;  ya,  en  fin,  á  un  em- 
pleado cesante  del  Departamento  Várgas  (Inspector  de  Instruc- 
ción Pública)  cuya  porción  de  sueldo,  con  arreglo  á  la  legislación 
derogada  so  debia  cubrir  á  prorata  por  los  tres  departamentos. 

Me  abstengo  de  comprobar  todas  estas  erogaciones,  porque 
sus  antecedentes  reposan  en  el  ministerio  del  Interior ;  y  en  él 
no  puede  ocurrir  duda  alguna  sobre  el  particular. 

CAPITULO  III. 

Be  los  dos  reparos  por  cobro  de  comisión. 

Se  encuentran  en  los  dos  párrafos  de  los  números  6  y  15.  El 
primero  se  refiere[al  cobro  indebido  de  una  comisión  montante  á 
$  33,29  notada  ya  por  mí,  aunque  con  una  pequeña  diferencia  de 
menos  en  el  Informe  que  publiqué  en  Agosto  de  1865.  El  se- 
gundo es  general,  porque  versa  sobre  el  modo  de  cobrar  la  comi- 
sión :   merece  lugar  preferente  por  lo  tanto. 

§  l.° 

El  Examinador  Martínez  pretende  en  este  reparo  :  1.°  Gra- 
var al  Administrador  con  todos  los  gastos  de  cobranza  causados 
por  agentes  especiales. 

2.  °  Privar  al  Administrador  de  toda  comisión  sobre  ramos  de 
Ingreso  entrados  en  caja  por  virtud  do  remates. 

3.  °  Privar,  en  fin,  al  Administrador  de  toda  comisión  sobre 
ramos  de  Ingreso  que  hayan  venido  á  la  Caja  de  esta  oficina,  sin 
cobro  personal  de  aquel  empleado,  cause  ó  no  gasto  su  cobro. 

Cita  al  efecto  el  artículo  26  de  la  ordenanza  de  4  de  Diciem. 
bre  de  1852,  que  dice  así :  "  Con  la  asignación  del  artículo  an- 
terior (la  de  4  por  ciento  en  aquel  año)  costeará  el  Administrador 
principal  los  Comisionados,  los  dependientes  y  gastos  de  escrito- 
rio que  sean  necesarios  para  su  oficina,  sin  que  por  ningún  respec- 
to pueda  pretender  otra  indemnización,  gratificación  ó  recompensa 
que  la  que  queda  asignada  en  el  4  por  ciento  de  comisión." 

Agrega  el  Examinador  :  "  Ademas,  la  leí  de  papel  sellado 
en  el  Distrito  señaló  al  Administrador  la  comisión  de  7  por  cien- 
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to  de  los  fondos  que  recaudara  por  aquel  ramo  ;  pero  no  destinó 
comisión  para  los  espendedores  ó  Agentes  que  aquel  debió  es- 
tablecer; lo  que  demuestra  que  la  comisión  de  estos,  ó  sea,  su  re- 
muneración debia  salir  del  7  por  ciento." 

Para  contestar  este  reparo  es  de  necesidad  reseñar  ligera, 
mente  la  legislación  municipal  que  ha  regido  en  el  largo  período 
corrido  desde  1831  hasta  la  fecha.  Como  dije  en  mi  Informe 
impreso  del  18  de  Agosto  de  1865,  este  es  un  capítulo  de  Egreso 
respecto  del  cuaUno  se  ha  dado  hasta  hoi  en  las  cuentas  formadas 
para  el  público,  los  detalles  que  son  necesarios  para  dar  idea  exac- 
ta de  la  cantidad  con  la  cual  ha  de  lograrse  un  buen  servicio  en  la 
recaudación  de  las  Rentas  Municipales.  Por  la  primera  vez,  que 
yo  sepa,  va  el  público  á  obtenerlos. 

El  Código  administrativo  de  Rentas  Municipales  de  la  provin- 
cia de  Caracas  fecha  2  de  Abril  de  1831,  en  su  artículo  20  dice 
así :  "  El  Administrador  principal  recibirá  el  5  por  ciento  sobre  to- 
das  las  rentas  que  recaude,  solamente  en  su  cantón,  datándose  la 
cantidad  que  le  corresponde  en  cada  mes,  sin  que  pueda  tomar 
ninguna  otra  á  buena  cuenta  de  Ingresos  futuros." 

En  1834  se  reformó  esta  ordenanza'asignando  al  Administra- 
dor Municipal  el  7  por  ciento  de  comisión  sobre  todas  las  rentas 
que  recaudase  solamente  de  su  cantón  ;  pero  en  el  artículo  17  se 
impuso  á  dicho  empleado  el  gravámen  de  remunerar  á  sus  depen. 
dientes  y  erogar  los  gastos  de  escritorio  que  fuesen  necesarios  pa- 
ra su  oñcina. 

Veamos  como  se  cobraba  dicha  comisión. 

Se  cobraba,  no  como  el  Examinador  Martínez  pretende  hoi, 
sino  sobre  el  total  producto,  fuese  ó  no  rematado,  fuese  ó  no  co- 
brado por  Comisionados  remunerados  por  el  municipio. 

Se  prueba  esto,  1.°  Con  la  resolución  de  9  de  Diciembre  de 
1836  fijando  sueldos  á  los  empleados  nombrados  para  recaudar 
el  peaje  y  celar  las  entradas  de  ganado,  base  del  cobro  del  Dere- 
cho sobre  Consumo  de  reses :  2.°  Con  las  ordenanzas  de  presu- 
puesto en  que  se  fijan  las  asignaciones  de  estos  Comisionados  : 
3.°  Con  las  mismas  cuentas  presentadas  por  los  Administradores 
en  sus  Memorias  impresas ;  y  4?  Con  la  práctica  observada  por 
el  íntegro  Administrador  de  estas  ReDtas  durante  muchos  años,  el 
finado  Celedonio  Ruiz,  que  cobró  comisión  hasta  sobre  las  re- 
mesas efectivas  que  hacían  las  Administraciones  subalternas  (hoi 
no  tienen  lugar)  porque  dijo:  "Causan  la  misma  responsabilidad  y 
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trabajos  que  los  productos,  á esccpcion  del  cobro"  "(Memoria  del 
Administrador  Ruiz  en  1833). 

Tal  fué  la  práctica  legal  que  se  observó  durante  toda  la  época 
remota,  que  hago  terminar  en  1848,  año  en  que  entró  á  gobernar 
otro  partido. 

Veamos  ahora  la  práctica  legal  de  la  época  siguiente  que  ha- 
go terminar  en  1858  :  á  ella  se  refiere  la  ordenanza  citada  en  el 
reparo  (Diciembre  de  1852). 

Durante  estos  diez  años  se  observóla  misma  práctica  legal. 

Véase  entre  otros  el  cuadro  general  de  entradas  y  salidas  de 
caudales  de  esta  Administración  inserto  en  la  Memoria  impresa 
para  la  Diputación  de  1856,  y  se  encontrará  que  en  el  año  anterior, 
el  señor  Ignacio  Paz  Castillo  cobró  una  comisión  de  $  8.211  sobre 
la  totalidad  délos  Ingresos  ascendentes  á  $  213.866,  escluyendo 
únicamente  varias  entradas  montantes  á  $  8.588  que  no  debian  cau- 
sar entonces  comisión,  como  no  la  causarían  hoi. 

La  misma  legislación  y  la  misma  práctica  á  la  vez  se  encuen- 
tran demostradas  en  la  Ordenanza  sobre  Presupuesto  provincial, 
cantonal  y  parroquial  para  el  año  económico  de  1862  á  1863,  san- 
cionada por  el  Concejo  Municipal  del  cantón  Caracas  en  9  de 
Setiembre  de  1862. — Esta  demostración  tiene  la  ventaja  de  pie- 
sentar  en  el  Presupuesto  de  Rentas  los  ramos  cobrados  según  re- 
mates, ó  por  la  administración ;  y  en  el  presupuesto  de  gastos 
claramente  acordada  la  comisión  sobre  el  producto  bruto  de  todos 
los  ingresos. 

Resulta  de  lo  espuesto  que  desde  1852  en  que  se  sancionó 
el  artículo  fundamental  del  reparo  :  ó  la  práctica'  del  punto  no  ha 
estado  de  acuerdo  con  la  regla  legal  que  ha  de  regirlo,  ó  el  Exami- 
nador Martínez  tuerce  el  sentido  verdadero  de  la  regla  para  encon- 
trar fundamento  á  su  reparo. 

Lo  último  es  lo  cierto. 

Como  se  ha  visto,  en  la  época  anterior  á  1847,  la  comisión 
se  cobró  siempre  sobre  el  efectivo  ingreso  bruto  procediese  de 
remates  ó  de  cobros  de  agentes  especiales. — El  artículo  citado  de 
la  Ordenanza  de  52,  en  primer  lugar  nada  dice  de  remates. — El 
Examinador  queda  en  vago  sobre  el  punto  claramente  legislado  en 
el  artículo  anterior  de  la  misma  Ordenanza,  al  establecer  que  la 
comisión  se  cobre  sobre  todas  las  rentas  que  recaude. 

Ahora,  á  cuanto  el  Examinador  puede  aspirar,  es  á  lo  que  hi- 
zo: justificarla  pretensión  de  negar  al  Administrador  la  comisión 
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sobre  ingresos  efectivos  recaudados  por  agentes  especiales.  Al 
intento,  cita  el  artículo  26  de  la  Ordenanza  de  52.  u  Oon  la  asig- 
nación del  artículo  anterior  [el  25,  que  establece  comisión  sobre 
todas  las  rentas  recaudadas,  lo  mismo  que  en  1831]  costeará  el 

Administrador  principal  los  Comisionados,  los  dependientes  

que  sean  necesarios  para  su  oficina."  El  Examinador  encontró  en 
este  artículo  la  palabra  Comisionados,  y  sin  atender  al  artículo 
anterior,  y  á  la  limitación  que  se  le  da  en  el  citado,  lanzó  el  cargo 
tan  estenso  como  para  incurrir  en  el  absurdo  que  adelante  se  verá. 

La  verdad  que  el  Examinador  ba  pretendido  adulterar,  es  quo 
los  Comisionados  de  que  se  habla  en  dicho  artículo  son  los  desti- 
nados á  recaudar  el  Derecho  de  Patentes,  ordenado  en  todo  tiem- 
po se  pague  en  la  oficina.  Por  esto  se  consideró  conveniente  esta- 
blecer que,  si  á  pesar  de  mandato  tan  espreso,  el  Administrador 
empleaba  Comisionados  al  efecto,  los  pagase  de  su  misma  comisión- 

Sin  embargo,  por  Ordenanza  de  13  de  Diciembre  de  1855 
que  está  como  vigente,  se  creó  un  empleado  en  la  Administra- 
ción principal,  nombrado  por  el  Administrador,  con  la  atribución 
entre  otras  de  "intimar  á  los  industriales  el  oportuno  pago  del  Im- 
puesto trimestral  anticipado  "  y  con  el  sueldo  de  $  30  mensuales, 
erogado  por  el  Tesoro  municipal.  Este  gasto  no  se  hace  hoi,  por- 
que el  actual  Administrador  remunera  al  efecto  un*  empleado  acci- 
dental. 

§  2.° 

He  demostrado  á  toda  luz  que  son  ilegales  las  dos  primeras 
pretensiones  del  Examinador  Martínez  espuestas  al  principio  de 
este  capítulo,  á  saber  :  gravar  al  Administrador  con  los  gastos  de 
cobranza  que  causen  ciertos  comisionados  especiales  ;  y  privarlo 
de  toda  comisión  de  entradas  por  remates. 

Su  tercera  pretensión  es  privar  al  Administrador  de  las  co" 
misiones  que  ha  cargado  por  entradas  efectivas  de  Derechos  de 
Sal,  Toneladas  y  Cuarta  parte  de  Registro.  Tal  reparo  es  tan 
estraño,  que  parece  formulado  sin  el  mas  mínimo  estudio  de  la  le- 
gislación que  rige  en  el  asunto. 

Por  decreto  de  3  de  Febrero  de  1865,  el  Poder  Ejecutivo  na- 
cional considerando  que  se  cobraban  por  Administradores  espe- 
ciales los  Derechos  de  Sal  y  Toneladas  con  grave  menoscabo  de  las 

(3) 
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Rentas,  dispuso  :  Que  el  Administrador  principal  del  Distrito  re- 
caudase el  50  por  ciento  del  Derecho  de  Toneladas,  y  que  el  Ad- 
ministrador departamental  de  Vargas  recaudase  el  de  Sal.  Es- 
tas cobranzas  debían  naturalmente  producir  comisión  ;  y  Fué  nece- 
sario reglamentar  el  modo  de  cobrarlas. 

Con  este  motivo  se  dispuso  por  esta  Admidistracion,  que  los 
tres  Administradores  departamentales  cobrasen  comisión  cada  uno 
por  su  parle  de  los  fondos  dichos  que  percibiesen,  custodiasen 
é  invirtiesen  ;  todo  conforme  á  la  legislación  vigente  que  se  ha  es- 
puesto.  Así  que  la  recaudación  de  dichos  derechos,  Toneladas  y 
Sal,  á  pesar  de  la  torcida  interpretación  de  que  era  susceptible 
el  cobro  de  la  comisión,  no  causa  mas  gasto  que  él  de  la  legal  de- 
ducción que  cada  Administrador  hace  por  la  porción  que  recibe. 

Ahora  bien.  El  Examinador  Martínez  pretende  que  esta  Ad- 
ministración no  cobre  comisión  sobre  tales  Ingresos.  ¿  Seria  en- 
tonces el  Administrador  de  Vargas  el  que  debería  aprovecharla 
únicamente  ?  Porque  en  fin,  alguno  ha  de  tener  derecho  á  perci- 
birla, pues  tales  recaudaciones  exigen  cobro  personal.  ¿  Y  seria 
justo  entonces  privar  á  los  demás  Administradores  de  la  remune- 
ración naturalmente  anexa  á  la  responsabilidad  que  impone  la  cus- 
todia de  caudales  y  el  trabajo  de  su  cuenta  ?  En  todo  caso,  pues- 
to que  las  Rentasen  conjunto  no  sufren  mas  gravámen  que  el  le- 
gal, tocaría  únicamente  al  Administrador  de  Várgas  el  reclamo ; 
[1]  pero  de  ningún  modo  puede  formar  materia  de  reclamos  para 
el  Examinador. 

En  fin,  respecto  al  reparo  relativo  á  la  comisión  que  he  dedu- 
cido sobre  la  Cuarta  parte  de  Registro,  que  ha  entrado  en  las  cajas 
de  esta  oficina  por  disposición  del  decreto  citado  de  3  de  Febrero 
de  1865,  bástame  reproducir  la  cita  hecha  ya  en  este  capítulo,  to- 
mada de  la  Memoria  del  señor  Ruiz  en  1831:  "  La  percepción  de 
dichos  fondos  causan  la  misma  responsabilidad  y  trabajo  que  los 
productos  de  impuestos,  a  escepcion  del  cobro."  Esto  lo  dijo  el 
señor  Ruiz  refiriéndose  á  Remesas  que  habían  causado  ya  una  co- 
misión, lo  cual  no  tiene  lugar  en  la  Cuarta  parte  de  Registro.  Esta 
ademas  exige  cobro  é  impone  responsabilidad. 


[1]  El  Administrador  de  Várgas  cobra  el  Derecho  de  Toneladas  por  en. 
cargo  especial  del  Administrador  principal,  porque  es  este  quien  debe  recau- 
darlo según  el  decreto  citado. 


I 
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§  3.° 

Una  observación  mas  para  acabar  de  triturar  la  objeción  del 
Examinador  sobre  el  punto  cuestionado. 

Desde  1831  hasta  la  fecha  se  ha  cobrado  comisión  sobre 
toda  renta  recaudada  por  agentes  especiales  ó  procedentes  de  re- 
mates. Esto  ha  sido  y  debido  ser  así. 

Lo  que  ha  sido  para  el  Municipio  un  grave  menoscabo,  es  el 
sistema  de  remates  introducido  en  1831  y  estendido  después  hasta 
el  estremo  de  poner  á  subasta  todo  ramo,  esceptuando  el  de  Pa- 
tentes. 

Con  las  cuantiosas  ganancias  acordadas  á  los  rematadores,  cre- 
cieron considerablemente  los  Gastos  de  cobranza.  He  aquí  las 
cifras  de  esas  ganancias : 


Mercado  y  Bancos. 
Derecho  de  Agua. . 

Id.  de  Cerdos. . . 

Id.  de  Malojo. . . , 

Medio  Alquiler  

Carros  y  Coches. ... 
Derecho  de  Keses.. 


Producto 

Mto.  ord? 

Diferen 

cobrable 

del  Remte. 

cia. 

$  13.200 

$  6.000 

$  7.200 

6.000 

3.000 

3.000 

4.500 

1.000 

3.500 

600 

320 

280 

30.000 

12.000 

18.000 

10.000 

5.000 

5.000 

25.000 

21.500 

3  500 

$  89.300 

$  48.820 

$  40.480 

A  los  Gastos  de  Cobranza  que  representa  la  diferencia  anota- 
da, hai  que  agregar  el  7  por  ciento  del  monto  de  los  remates» 
$  3.417.  Total  gasto  de  recaudación  en  otro  tiempo,  49  por  ciento ; 
esto  es,  poco  menos  que  la  mitad  de  $  89.300. 

Veamos  ahora  cuales  son  los  gastos  de  recaudación  que  cau- 
san los  cinco  ramos  siguientes  cuyo  cobro  me  ha  tocado  organi- 
zar con  agentes  especiales  con  motivo  de  haberse  desechado  el 
ruinoso  sistema  de  remates. 

Síes  Admor'  Gt0S'  de 
peciaies.    7porm  MUt 

Mercado  y  Bancos  (1)  $  1.700  $  924  $  2.624 

Derecho  de  Agua  (2)  420  420  840 

Id.  de  Cerdos  (3)  120  315  435 

Id.  de  Malojo  (4)  120  42  162 

Id.  deReses  (5)*  1.500  1.750  3.250 

$  3.860        $  8.451        $  7.311 


—20— 


Núm.  1.°  Arregló  por  $  4,75  diarios  el  pago  de  los  varios 
empleados  que  necesita  esta  recaudación. 

Núm.  2.°  Formé  un  Padrón  muí  laborioso  y  con  él  pudo  el 
Concejo  contratar  la  recaudación  de  este  derecho,  asignando  al 
agente  especial  el  7  por  ciento  de  lo  averiguado  y  el  10  por  ciento 
de  las  casas  afectas  al  derecho,  que  descubra.  El  agente  especial 
debe  presentará  la  Administración  un  Padrón  tan  completo  como 
sea  posible,  pues  el  que  existia  en  ella  se  perdió.  [2] 

Núm.  3?  Los  diez  pesos  mensuales  anotados  se  refieren  al  co- 
bro del  Derecho  en  todas  las  pulperías  de  la  capital.  Con  estos 
$  10  se  cobran  cada  mes  como  $  30,  que  de  otro  modo  se  perde- 
rían. El  resto  del  producto  de  las  seis  parroquias  de  Caracas,  se 
percibe  en  la  Administración  sin  gasto  alguno. 

Núm.  4o  Dos  veces  ha  pretendido  en  vano  el  Concejo  depar- 
tamental rematar  este  ramo  de  penosa  recaudación.  Por  este 
motivo  lo  cobra  la  Administración  por  medio  de  un  agente  espe- 
cial, que  goza  de  la  asignación  del  20  por  ciento, 

Núm.  5?  Todos  los  rematadores  de  este  ramo  en  los  últimos 
años,  movidos  por  su  propio  interés,  han  cometido  la  recaudación 
á  la  respetable  casa  de  consignación  que  está  en  aptitud  de  efec- 
tuarla sin  menoscabo  del  producto  correspondiente  á  los  verda- 
deros consumos.  En  1866  la  Administración  obtendrá  la  ganan- 
cia que  en  años  anteriores  ha  acordado  por  subastas  á  los  remata- 
dores, pagando  á  la  Casa  de  Consignación  la  comisión  de  seis  por 
ciento,  la  cual  ha  sido  mayor  en  otros  años. 

Con  estos  arreglos,  veamos  ahora  los  resultados"  gue  he  lo- 
grado. * 

El  cobro  de$  49.300,  monto  de  los  cinco  ramos  de  que  he  ha- 
blado, habría  costado  antes  á  la  Administración  poco  menos  de 
$  20.000;  hoi  solóle  importa  $  7.311  por  comision^de  agentes  es- 
peciales y  la  correspondiente  á  la  Administración  principal. 

40  por  ciento  según  el  sistema  de  remates;  y  14  por  ciento 
según  el  sistema  de  agentes  especiales,  arrojan  una  diferencia  de 
26  por  ciento  menos  en  los  Gastos  de  cobranza. 

A  vista  de  tan  brillantes  resultados,  es  que  debo  reproducir 
la  opinión  del  Examinador  Martínez. 

"  Con  esta  práctica  [la  de  cobrar  ramos  con  agentes  especia- 


[2]  A  la  fecha  de  hoi,  este  Padrón  se  ha  presentado  ya  á  la  Administración 
con  la  posible  exactitud. 
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les]  pueden  los  Administradores  encargar  á  otro  la  recaudación 
de  las  rentas  :  cargar  á  cada  ramo  de  estos  lo  que  paguen  por 
su  recaudación,  y  ser  simples  cajeros  para  recibir  é  invertir  su 
producto  líquido,  cargando  sin  embargo  sobre  su  producto  bru- 
to la  comisión  de  7  por  ciento." 

El  Examinador  califica  de  Simple  Cajero  al  Administrador 
que  duplica  los  Ingresos  de  las  Rentas  que  maneja,  y  al  mismo 
tiempo  disminuye  en  un  26  por  ciento  los  Gastos  de  cobranza* 

§  4« 

Demostrada  como  está  directamente  la  legalidad  con  que  he 
procedido  sobre  la  total  materia  del  reparo,  paso  ahora  á  poner  de 
manifiesto  otra  demostración  no  menos  convincente,  llamada  ab  ab- 
surdo. 

Supongamos  que  se  eleve  á  práctica  legal  la  estraña  teoría  del 
Examinador  en  la  materia.  Según  ella  no  debiera  cobrarse  co. 
misión  : 

1?  Sobre  percepciones  de  caudales  que  necesitasen  cobros  de 
comisionados  especiales  ;  y 

2.°  Sobre  percepciones  de  caudales  "  que  no  hayan  sido  ver- 
daderamente recaudados  por  la  Administración."  Son  palabras 
testuales  del  Examinador. 

Conforme  á  esta  teoría,  los  Administradores  quedarían  priva- 
dos absolutamente  de  toda  remuneración  por  su  trabajo  y  la  grave 
responsabilidad  que  sobrellevan,  porque  todos  y  cada  uno  de  los 
ramos  que  constituyen  los  Ingresos  de  la  Cuenta  examinada,  re- 
sultarían no  verdaderamente  recaudados. 

El  Impuesto  de  Caña  es  uno  de  ellos.  La  mitad  de  su  pro- 
ducto se  trajo  á  la  oficina  en  virtud  de  un  arreglo  que  practicó  el 
Ejecutivo  nacional.  El  Examinador,  conforme  á  su  teoría,  debió 
incluir  este  ramo  en  su  reparo,  y  no  lo  hizo. 

El  Derecho  de  Cerdos  está  actualmente  tan  bien  organizado, 
que  la  mayor  parte  de  su  producto  exije  menos  cobro  que  el  de 
Toneladas  y  el  de  Sal,  porque  los  contribuyentes  traen  su  cuota  á 
la  oficina. 

Lo  mismo  acontece  respecto  á  los  Derechos  de  Licencias  so- 
bre Diversiones  Públicas  y  Rifas,  que  el  Examinador  no  incluye 
en  su  reparo. 

El  mismo  Derecho  de  Patentes,  ramo  de  organización  tan 
complicada  y  de  cobranza  laboriosa,  debería  abrazarlo  la  teoría  del 
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Examinador,  al  menos  respecto  al  cuantioso  producto  que  en  vir- 
tud del  orden  que  reina  en  la  materia,  se  percibe  en  la  oficina 
sin  cobro  alguno. 

I  Qué  base  quedaría,  pues,  á  la  comisión  de  los  Administra- 
dores? 

Los  fondos  percibidos  por  Deudores  morosos.  Tal  es  el  ab- 
surdo que  me  propuse  demostrar ;  y  el  Examinador  Martínez 
no  puede  menos  que  aceptarlo,  como  consecuencia  necesaria  de  las 
premisas  que  establece. 

§  5.» 

He  debido  tratar  esta  materia  con  todos  sus  detalles,  por  la 
grave  responsabilidad  moral  que  ha  pesado  sobre  mí  en  la  nueva 
organización  que  dio  al  Distrito  el  ciudadano  general  Antonio 
Guzman  Blanco,  como  presidente  interino  de  la  Union.  Este 
digno  magistrado  y  los  respetables  Ministros  de  la  Gobernación  del 
Distrito,  inauguraron  un  régimen  absolutamente  nuevo,  que  elevó 
esta  Administración  al  rango  de  un  ministerio  del  ramo.  No  pue- 
do ménos  que  aprovechar  esta  ocasión  para  espresar  mi  gratitud 
por  la  ilimitada  confianza  con  que  todos  ellos  me  han  honrado. 

A  causa  de  tan  delicada  situación  que  me  proporcionaba  tan- 
to alcance  sobre  la  legislación  municipal  que  un  Administrador  de 
estas  Rentas  podia  aprovechar,  me  vi  inclinado  á  promover  la 
reforma  de  sustituir]con  sueldo  fijo  el  pago  á  comisión.  Esta  in- 
clinación subió  de  punto  al  entrever  que  yo  podia  resultar,  en  ml 
empleo,  remunerado  con  esceso,  por  consecuencia  necesaria  de 
la  recaudación  provisional  que  se  cometió  á  esta  oficina  antes  de 
ponerse  en  manos  de  las  Juntas  de  Fomento  los  caudales  desti- 
nados á  este  ramo.  Por  ningún  motivo  quería  ser  objeto  de  la 
pública  animadversión  que  siempre  causan  los  lucros  escesivos  en 
empleos,  por  justificados  ó  legales  que  ellos  sean. 

El  estudio  concienzudo  del  asunto  sin  embargo,  me  dio  pronto 
á  conocer  que  la  reforma  de  que  hablo  no  debia  originarla  la  exi- 
gencia de  un  deseo  privado  y  personal,  eino  la  conveniencia  per- 
manente del  interés  municipal. 

Desde  luego  penetré  que  si  bien  un  empleado  íntegro,  puntual 
y  de  miras  elevadas,  no  mide  la  actividad  de  los  cobros  con  el 
guarismo  asignado  á  comisión,  de  ordinario  sin  embargo,  debe  es- 
perarse que  la  carencia  de  todo  incentivo  en  el  ímprobo  trabajo  de 
la  recaudación,  produzca  nocivos  resultados  en  un  gran  núme> 


* 
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ro  de  casos.  Toda  legislación  bien  meditada,  toma  en  cuenta  la 
garantía  de  los  lícitos  estímulos. 

Aunque  la  discusión  sobre  la  materia  parezca  cuadrar  mas  á 
una  Memoria  sobre  el  ramo,  no  es  ageno  del  asunto  que  trato 
consignar  aquí  la  teoría  á  mi  ver  sana  que  contrapongo  ala  avan- 
zada por  el  Examinador.  De  necesidad  es  que  haya,  en  vez  de 
ideas  mezquinas,  principios  de  buena  legislación  que  rijan  sobre 
el  punto  en  lo  futuro,  como  han  rejido  en  lo  antiguo  hasta  la  fe» 
•  cha. 

Desde  luego,  al  jefe  de  una  oficina  tan  importante  como  la 
que  regento,  no  puede  menos  que  concedérsele  la  esclusiva  atri- 
bución de  nombrar  y  remunerar  libremente  sus  empleados.  Cual- 
quiera alcanza  la  razón.  Recayendo  sobre  el  Administrador  la  total 
responsabilidad  del  tesoro  que  recauda  y  de  la  buena  organización 
del  negociado,  no  es  dado  á  la  legislación  municipal,  ni  asignarle 
cierto  número  de  subalternos,  ni  imponerle  confianza  en  determina- 
dc-s  individuos  que  desconoce,  ni  fijarle  la  asignación  que  corres- 
ponda á  cada  dependencia.  Tal  es  el  principio  que  ha  rejido  du- 
rante 35  años,  y  que  no  es  posible  trastornar.  A  beneficio  de  él  es 
que  se  pueden  evitar  las  sinecuras,  consecuencia  necesaria  de  las 
oficinas  de  recaudación,  organizadas  con  subalternos  inamovibles. 
A  beneficia  de  él  es  que  se  pueden  remunerar  debidamente  los 
seis  empleados  que  una  Administración  como  esta  necesita,  al  que- 
rerse organizar  debidamente  : 

Io  Un  Secretario  Sub-director  de  todo  el  negociado,  con  los 
conocimientos  necesarios  de  contabilidad  y  de  oficina. 

2.  a  Un  Cajero  esperto,  no  solo  de  honradez  acreditada,  sino 
de  la  confianza  del  Administrador. 

3.  °  Un  Tenedor  de  los  libros  auxiliares  de  la  Recaudación, 
empleo  que  exije  cuidadosa  contracción  y  de  confianza  también  su- 
ma, porque  es  la  llave  de  los  libros  oficiales  de  la  Contabilidad. 

4?  Un  Tenedor  de  libros,  capaz  no  solo  de  llevarlos,  sino  de 
crear  las  mejoras  que  exije  el  vasto  negociado. 

5?  Un  empleado  accidental  para  el  reparto  de  boletas  de  no- 
tificación, patentes  provisionales,  etc.;  y 

6.°  Un  portero. 
Esto  sentado,  quedará  ahora  mas  en  evidencia  la  demostración 
ab  absurdo  que  atrás  hice. 

El  Examinador  dice :  "  Así  so  ve  que  de  los  $  64.652,72 
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que  han  ingresado  las  Rentas  Municipales  del  departamento,  no 
han  sido  verdaderamente  recaudados  por  su  Admdor.  $  31.814,10." 
Por  manera  que  según  los  guarismos  del  Examinador,  solo  $  32.838 
debieran  haber  causado  comisión.  7  por  ciento  de  esta  cantidad 
en  7  meses,  $  2.29S,  despreciando  la  fracción  de  centavos.  Co- 
misión mensual  debida  al  Administrador  según  el  Juez  de  estas 
cuentas,  término  medio,  $  328;  con  cuya  cantidad  he  debido  remu- 
nerar seis  empleados  con  gastos  de  escritorio  y  alcanzar  ademas 
alguna  recompensa  por  mis  servicios  y  responsabilidad. 

Pero  necesario  es  advertir  que  semejante  resultado  se  obtiene 
con  los  guarismos  y  no  con  la  teoría  del  Examinador,  según  la  cual 
he  demostrado  no  debería  deducirse  comisión,  sino  sobre  el  único 
ramo  de  Ingreso  que,  según  él,  exije  verdaderamente  cobro,  los 
Deudores  morosos. 

No.apuraré  sin  embargo  el  absurdo  hasta  tal  punto.  Conside- 
ro únicamente  la  asignación  de  $  328  mensuales,  que  según  el 
Examinador  ha  debido  ser  la  comisión  en  los  7  meses  de  la  cuenta. 

Ignoro  cual  sea  la  noción  que  el  Examinador  tenga  respecto  á 
la  recompensa  que  merezca  el  Administrador  por  sus  servicios  :  no 
sé  hasta  qué  punto  llegue  su  largueza;  pero  lo  que  sí  puedo  afir- 
mar es,  que  todo  hombre  pensador  á  primera  vista  juzgará  que  los 
$  328  referidos  no  bastarían  para  costear  debidamente  ni  aun  la 
totalidad  de  los  empleados  de  esta  Administración  ;  y  esto  sin  con- 
tar con  el  sueldo  del  Secretario  de  la  Junta  de  Crédito  público, 
con  que  espontáneamente  ofrecí  al  presidente  de  la  República  gra- 
var mi  comisión.  [1] 


[1]  Las  personas  que,  para  objetos  de  estadística  ú  otros,  deseen  saber 
cuál  ha  sido  la  efectiva  remuneración  de  mis  servicios  desde  el  12  de  Di- 
ciembre de  1864  en  que  fui  llamado  á  desempeñar  el  destino  hasta  el  30 
de  Junio  de  1866;  pueden  quedar  satisfechas  eon  la  siguiente  mani- 
festación del  dalance  de  esta  cuenta,  que  aunque  la  lei  no  ha  querido  que 
sea  materia  de  contabilidad  pública  [ni  lo  ha  sido  nunca  en  el  curso  de  35 
aüos]  juzgo  conveniente  que  hoi  lo  sea,  á  fin  de  que  mi  Administración, 
sea  para  todos  como  casa  de  cristal. 

El  balance  líquido  á  mi  favor  en  1Q  de  Julio  del  corriente  año  de 
1866,  deducidos  sueldos  de  empleados,  gastos  de  trabajos  estraordinarios, 
reintegros  de  caja  por  pérdidas  inevitables,  descubiertos  y  alcance  de  cuen*. 
tas  monta  á  $  6.128,09,  que  distribuidos  en  19  meses,  toca  á  cada  uno 
$  322,52. 

i  Y  los  comprobantes  ?  ¿  También  comprobantes  en  esta  cuenta  ? 
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Por  las  razones  aducidas  en  las  dos  anteriores  demostrado- 
nes,  una  directa,  fundada  sobre  la  legislación  vigente  y  otra  ab  ab- 
surdo, rechazo  como  absolutamente  infundado  el  reparo  del  núme- 
ro 15,  en  que  se  desconoce  dicha  legislación. 

§  6? 

El  reparo  de  este  número  se  refiere  á  un  cobro  de  comisión 
que  el  Tenedor  delibros  asentó  en  ellos  equivocadamente.  El  mis- 
mo Examinador  observa  haber  manifestado  yo  en  mi  Informe  de 
Agosto  que  sobre  el  punto  resultaba  un  indebido  esceso  de  - 
$  20,18.  En  efecto,  al  formar  los  cuadros  entonces  publicados,  y 
al  apreciar  sus  resultados  en  conjunto,  encontré  la  indicada  dife- 
rencia, cuyo  origen  pude  averiguar. 

El  Examinador  encuentra  que  la  verdadera  diferencia  monta 
á$  33,29,  si  bien  demuestra  mas  abajo  que  solo  es  de  $  30,12. 
Esta  última  es  la  exacta.  Los  $  3,15  que  resultan  de  menos  se 
esplican  al  fio  al  del  párrafo  número  6.  No  está  de  mas  advertir 
que  en  tal  esplicacion  hai  un  error  que  comete  el  Examinador  en 
la  misma  referencia  que  hace  de  la  partida  número  567  del  Jor- 
nal, pues  no  "se  cargó  la  comisión  de  7  por  ciento  sobre  un  in- 
greso de  $  10.969,92  "  como  dice  él,  sino  como  dice  la  partida  ci- 
tada.   [Véase]  ,r  $  10.969,92 

Menos  la  remesa   22,29 


$  10.947,63 

Admito  el  cargo  de  $  30,12  cts. 


Son  de  naturaleza  mui  privada  algunas  partidas  del  haber.  La  leí  así  lo 
ha  querido:  así  lo  qmshron  nuestros  mayores.  Sus  buenos  motivos  ha- 
brán tenido  para  ello.  Por  esto,  miéntras  se  pone  á  sueldo  á  los  AdmN 
nistradores,  fuerza  es  dar  crédito  á  la  sola  palabra  de  un  hombre  honrado. 

Por  haberse  mejorado  el  sistema  de  contabilidad  en  el  aüo  económi- 
co que  acaba  de  espirar,  puedo  confiar  en  que  dicho  balance  no  sea  dis- 
minuido por  alcance  de  cuentas. 

Una  palabra  mas  para  concluir  la  dilucidación  completa  de  este 
punto.  Por  cuantioso  que  el  balance  hubiera  sido,  no  lo  habría  negado 
al  público,  así  como  no  oculto  los  productos  de  mi  pequeña  hacienda  de 
cafó,  en  años  ouenos. 

w 
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CAPITULO  IV. 

Reparos  sobre  puntos  varios  sin  enlace. 

§  1.°  Se  refiere  á  los  asientos  correspondientes  al  corte  de 
cuentas  verificado  el  13  de  Diciembre  de  1864,  en  que  me  hice 
cargo  de  esta  Administración.  Observa  el  Examinador  que  nada 
puede  decir  sobre  su  exactitud.  Solo  me  toca  repetir  otro  tanto, 
pues  son  balances  de  cuentas  de  otro  Administrador. 

§  2.°  Observa  el  Examinador  "que  para  los  ramos  de  Ingreso, 
no  se  le  han  entregado  ninguno  de  los  comprobantes,  aunque  la 
disposiciones  vigentes  señalan  los  medios  con  que  pueden  compro- 
barse." 

Los  comprobantes  de  Ingreso  es  materia  que  está  por  regla- 
mentarse todavía.  El  artículo  49  de  la  ordenanza  de  4  de  Diciem- 
bre de  1852,  convence  que  este  punto  no  se  halla  allí  reglamen- 
tado, y  que  quedó  sujeto  á  las  ulteriores  resoluciones  de  la  Dipu* 
tacion. 

He  aquí  el  procedimiento  que  se  encuentra  adoptado  en  el 
orden  de  mis  cuentas  de  Ingresos. 

l.°  Según  las  Ordenanzas  de  las  antiguas  diputaciones  provin- 
ciales, y  según  el  Decreto  vigente  del  Poder  Ejecutivo  sobre  Di- 
versiones públicas  [artículo  12]  los  comprobantes  de  ingreso  de 
este  ramo  son  los  recibos  del  Administrador  que  los  interesados 
presentan  en  la  Prefectura  de  Policía,  [antes  en  la  Jefetura  po- 
lítica] para  obtener  las  correspondientes  licencias. 

2  0  Los  comprobantes  de  Ingreso  por  rifas,  están  en  caso  aná- 
logo al  artículo  anterior,  según  la  ordenanza  de  30  de  Noviembre  de 
1849,  que  reglamenta  el  cobro  de 'este  impuesto. 

3.  °  Los  comprobantes  de  Ingreso  por  papel  sellado  según 
el  Decreto  vigente  sobre  la  materia,  se  encuentran  hasta  5  de 
Junio  de  1865  en  la  Prefectura.  Por  resolución  de  dicha  fecha 
del  Poder  Ejecutivo  reformatoria  del  procedimiento  del  timbre  del 
papel,  los  mismos  compiobantes  existen  hoi  en  el  Registro  dupli- 
cado que  custodia  el  Ministro  del  Interior,  como  Gobernador  del 
Distrito. 

4.  °  Los  comprobantes  de  Ingreso  por  Arrendamiento  da 
fincas,  Derechos  de  cerdos,  de  Patentes,  Sal  y  Toneladas,  constan 
todos  de  registros  auxiliares  ó  espedientes  que  no  es  dado  introdu- 
cir en  el  cuaderno  de  comprobantes.  Según  el  actual  órden,  fuér- 
zales examinarlos  en  esta  oficina. 
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5  °  Los  comprobantes  de  ingreso  por  Agua  limpia,  Mercad  o 
y  Bancos,  Cuarta  parte  de  Registro,  Peajes,  Parroquias  foráneas, 
se  encuentran  comprobados  en  las  correspondientes  relaciones. 

6.  °  El  comprobante  del  ingreso  del  Derecho  de  caña,  exis-* 
te  en  el  Ministerio  de  lo  Interior,  que  fué  el  que  arregló  el  pros 
ducto  de  1865  en  transacción  con  los  agricultores  contribuyentes. 

El  Examinador  podrá  decir  que  desconociendo  este  cúmu- 
lo de  datos  legislativos,  debió  imputar  al  Administrador  el  cargo  de 
acompañar  estos  comprobantes  á  los  libros.  Si  tal  razón  fuera 
aceptable,  todo  juez  podría  escusar  cualquier  fallo  infundado,  de- 
clarándolo dictado  sin  conocimiento  de  los  códigos. 

Con  estos  antecedentes  se  puede  ahora  juzgar  del  cargo  que 
Sobre  el  punto  formula  el  Examinador:  "  para  los  ramos  de  in- 
greso, dice,  no  se  me  han  entregado  ninguno  de  los  comprobantes, 
aunque  las  disposiciones  vigentes  señalan  los  medios  con  que 
pueden  comprobarse." 

Es  inexacto  lo  que  afirma  el  Examinador  de  no  habérsele  en- 
tregado ninguno  de  los  comprobantes  de  ingreso  de  mis  cuentas. 
El  número  5  enumera  los  incluidos  en  los  legajos  respectivos. 
En  cuanto  á  los  demás,  ya  he  demostrado  que  debió  examinar- 
los en  sus  respectivas  fuentes,  como  lo  han  hecho  todos  los  Exa- 
minadores de  cuentas  Municipales.  Si  el  ciudadano  Martínez  no 
ha  procedido  de  igual  modo,  es  porque  se  halla  en  la  errónea  creen- 
cia de  que  para  el  desempaño  de  su  encargo,  necesita  encontrar  to- 
do en  los  comprobantes,  tanto  las  esplicaciones  que  solo  puede  dar 
el  que  rinde  las  cuentas,  como  los  conocimientos  de  la  legislación 
del  ramo,  que  solo  pueden  adquirirse  en  las  ordenanzas.ó  resolucio- 
nes especiales. 

Núm.  7.  Obseivael  Examinador  "que  en  los  meses  de  Enero, 
Febrero  y  Marzo  se  ha  cobrado  el  Derecho  de  Cerdos  con  suma  va- 
riedad :  unas  veces  1  reales,  otras  8  reales,  otras  9  reales."  Agre- 
ga que  las  partidas  del  Jornal  no  dan  la  esplicacion  de  las  dife- 
rencias apuntadas. 

Cuando  noté  que  el  tenedor  de  libros,  según  su  práctica,  no 
daba  entrada  sino  al  producto  líquido  del  Derecho,  dispuse  para 
objetos  de  estadística  y  otros  de  cuenta,  se  anotase  el  producto 
bruto.  Así  fué  que  pude  valorar  el  gasto  que  causaba  la  embarazo 
sa  recaudación  de  este  ramo.  (Véase  comprobante  número  106 
de  Marzo.] 
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Con  tal  dato,  promoví  la  reforma  de  la  legislación  Municipal- 
sobre  el  derecho,  que  se  efectuó  por  Decreto  de  3  de  Marzo  de 
1865.  Esta  medida  tuvo  por  resultado  triplicar  el  producto  men- 
sual, con  beneficio  del  público.  Pagándose  á  los  recaudadores  de 
peajes,  uno  ó  dos  reales  por  cerdo,  á  fin  de  que  diesen  la  noticia 
de  los  introducidos  en  la  ciudad,  el  Gobierno  tuvo  á  bien  reducir 
el  impuesto  al  líquido  percibido  en  la  Administración,  siete  reales 
en  los  mas  de  los  casos. 

Esto  esplica  por  qué  los  libros  presentan  las  diferencias  indi- 
cadas. Ocho  y  siete  reales  cuando  se  anotó  el  líquido  produc- 
to :  y  nueve  reales  cuando  se  anotó  el  producto  bruto  por  mi  ór-» 
den,  con  arreglo  á  lá  antigua  legislación. 

§  16.  Debería  abstenerme  de  contestar  este  reparo  porque  el 
Examinador  al  hacerlo,  ha  extralimitado  sus  deberes.  Me  espli- 
caré\ 

En  la  cuenta  de  "Gastos  Imprevistos"  aparecen  como  hechos 
en  el  período  de  la  cuenta  $  2.286,67.  Lo  que  tocaba  al  Exa- 
minador era  averiguar  la  legitimidad  de  los  pagos;  y  la  falta  de 
comprobantes  habría  sido  materia  del  reparo  que  se  hace  en  el 
número  siguiente.  Ahora  bien,  el  Examinador  encontró  que  en 
mi  cuadro  de  Egreso  publicado,  varias  veces  citado,  figura  como 
monto  de  Gastos  imprevistos  el  mismo  guarismo  de  los  libros  ; 
pero  el  caso  es  que  yo  al  refundirlos,  establecí  una  serie  de  parti- 
das cuya  suma  dá  cien  pesos  mas.  Reproduzco  testualmente  es- 
te reparo  para  que  se  conozca  la  intención  del  Examinador,  cual- 
quiera que  ella  sea. 

"  Es  también  de  este  lugar  indicar  que  ademas  de  la  agre- 
gación de  $419"  (la  sustracción  de  caja  verificada  por  la  do- 
ble partida  del  Cajero  Tenedor)  "  en  el  Egreso  de  Sueldos  de 
Preceptores  de  Escuelas  de  ambos  sexos  y  alquileres  de  casas 
de  las  parroquias  foráneas  deque  he  hablado  arriba,  el  menciona- 
do Estado  adolece  de  otros  errores  que  aunque  no  implican  una  res- 
ponsabilidad igual  á  la  de  aquella,  sí  manifiestan  poca  exactitud 
de  parte  del  que  lo  formó.  El  total  de  la  partida  erogada  por  Gas- 
tos Imprevistos  que  se  encuentra  en  dicho  estado  es  igual  al  saldo 
que  esa  cuenta  arroja  en  el  Mayor." 

El  monto  total  del  cuadro  lo  encuentra  el  Examinador  con 
forme  al  de  los  libros;  y  porque  halla  una  diferencia  de  cien  pe- 
sos al  detallarse  con  clasificaciones  este  monto,  el  mismo  Exami- 
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nador,  sin  considerar  que  dicho  cuadro  impreso  no  estaba  ni  po 
dia  estar  sometido  á  su  exámen,  estampa  los  conceptos  anteriores, 
que  no  quiero  calificar.  Las  palabras  subrayadas  en  esos  concep- 
tos, manifiestan,  á  mi  ver,  con  evidencia,  cual  baya  sido  la  in- 
tención del  Examinador  al  formular  cargos  extra  Cuenta. 

Para  cualquier  Examinador  de  recta  conciencia,  dicho  error, 
por  fuerza  de  razón  moral  y  de  contabilidad,  debia  ser  de  impren- 
ta ó  de  pluma.  Ya  se  ha  demostrado,  acaso  con  demasiada  de- 
tención para  cualquier  hombre  sensato,  que  cuadros  impresos  ex- 
positivos de  las  cuentas  de  los  libros,  no  han  debido  ser  tomados 
como  pruebas  de  cargos.  Así  resulta  sin  embargo  haberlo  hecho 
el  Examinador.  Un  abismo  impone  otro  mayor.  Cuando  la  con- 
ciencia humana  se  permite  salir  del  estrecho  carril  de  su  deber, 
su  estravio  carece  de  medida.  Esto  ha  sucedido  al  Examinador 
enlazando  con  moderada  é  impasible  frialdad  fiscal,  errores  de 
imprenta  ó  de  pluma  con  la  agregación  de  los  $419  de  que  he 
hablado.  Como  á  cualquiera  se  le  alcanza,  mi  complacencia  no  lle- 
gará hasta  el  estremo  de  creerme  en  el  deber  de  rechazar  reparo  se- 
mejante como  procedente  de  actas  :  apud  acta, 

Pero  sí  lo  esplicaré  y  rechazaré  con  otro  fin,  y  fin  legíti- 
mo :  el  de  poner  en  evidencia  que  el  Examinador  es  responsable 
en  este  juicio,  ante  la  opinión  pública  alo  menos,  por  mal  desem- 
peño de  los  deberes  que  la  lei  le  impuso  eif  él. 

l.°  Por  haber  tomado  como  materia  de  exámen  cuadros  im- 
presos no  comprendidos  en  el  juicio,  por  razones  al  alcance  de 
cualquier  sano  criteiio. 

2P  Porque  los  cuadros  impresos,  aun  supuesto  el  caso  absur- 
do^e  ser  objetos  de  exámen,  debian  al  efecto  hallarse  oficialmen- 
te réconocidos  por  su  autor,  á  fin  de  que  constase  en  juicio  que  la 
copia  impresa  era  del  todo  conforme  al  original ;  y 

3.°  Porque  aun  admitiendo  las  dos  premisas  anteriores,  no  es 
dado  á  nadie  fundar  cargos  por  errores  cometidos  al  refundir  las 
partidas  que  forman  un  legítimo  total, 

[Y  habrá  llenado  su  deber  el  Examinador  que  saltando  por 
encima  de  todas  estas  vallas,  toma  el  error  que  debió  juzgar  de 
imprenta  ó  de  pluma,  por  unreparo  formal  que  tiene  el  cuidado 
de  enlazar  con  una  comprobación  que  ya  ha  hecho  con  arte  ante- 
riormente, valiéndose  también  del  mismo  cuadro  impreso  1  %  A 
todo  juez  no  están  vedados  hechos  de  tal  naturaleza,  aun  cuando 
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privadamente  tenga  de  la  persona  que  juzga  el  peor  concepto? 
¿  Hechos  vedados  semejantes  no  arrojan  por  ventura  responsabili. 
dad  mas  grave  aun,  cuando  tienen  por  objeto  un  hombre  cuya 
integridad  no  se  ha  probado  únicamente  en  la  escondida  región 
de  lo  privado,  sino  en  la  arena  pública,  en  que  odios  y  dañados  in- 
tereses han  podido  arrojarle  á  mansalva  la  calumnia? 

Libro  la  respuesta  al  respetable  Juez,  llamado  á  finiquitar  es- 
tas cuentas  por  la  lei.  Libro  la  respuesta  á  los  hombres  de  sana 
conciencia  con'nocion  exacta  de  la  misión  altísima  de  un  Juez,  y 
de  la  responsabilidad  en  que  incurre  ó  debe  incurrir  cuando  abu- 
sa de  funciones  tan  sagradas. 

§  17.  Gastos  Imprevistos. — Formularé  sustancialmente  los 
reparos  de  este  número. 

1?  Se  han  cargado  á  cuentas  diferentes,  gastos  que  han  de  ir  á 
la  de  Imprevistos. 

2.  °  No  admitir  las  partidas  de  esta  cuenta  mientras  no  se 
comprueben  debidamente  con  escepcion  de  la  del  número  260  al 
folio  97  del  Jornal  per  $  89,75. 

3.  °  Falta  de  cumplimiento  délas  disposiciones  legales  por  re- 
sultar que  el  Balance  del  Mayor  por  Gastos  Imprevistos,  unido  á 
las  otras  partidas  de  la  misma  naturaleza,  que  se  hallan  en  otras 
cuentas,  escede  á  la  proporción  correspondiente  á  los  seis  meses 
asignada  al  Concejo  'Departamentál  por  Presupuesto,  á  saber 
$  2.500. 

Una  observación  preliminar  ántes  que  todo.  No  puedo  mé- 
nos  que  consignarla  en  este  lugar,  pues  ya  no  queda  mas  que  el  úl- 
timo reparo  de  las  varias  que  la  exigen. 

Estas  cuentas  pertenecen  al  primer  semestre  de  un  períodode 
organización  absolutamente  nuevo,  y  precedido  de  un  completo 
caos.  Cualquiera  inteligencia  alcanzará  que  era  poco  menos  que 
imposible  no  confiar  en  el  Cajero  Tenedor  para  el  orden  de  la 
cuenta  y  la  espedicion  de  los  negocios ;  y  pocos  habrá  que  no 
conciban  la  necesidad  imprescindible  de  pedir  esplicaciones  en  la 
Oficina  de  las  cuentas,  aun  suponiéndolas  llevadas  conforme  á 
un  sabio  plan. 

Por  fortuna  para'mí,  el  Examinador  ha  procedido  de  otro  mo- 
do.— Se  ha  abstenido  absolutamente  de  pedir  la  mas  leve  esplica- 
cion  sobre  todos  sus  reparos,  salvo  uno,  el  de  los  Depósitos  en  las 
parroquias  foráneas,  respecto  al  cual  se  acercó  á  la  oficina,  y  me 


—31— 


pidió  una  conferencia  que  jamas  tuvo  lugar  porque  no  fijó  dia  pa» 
ra  ella,  como  convino.  Por  consecuencia  de  tal  procedimiento  e\ 
Examinador  ha  juzgado  conveniente  separarse  del  gran  principio 
que  á  todo  juez  debe  guiar :  no  formular  cargo  sin  prueba  clara 
y  evidente.  Por  esto  el  Examinador  Martínez  juzga  mal  de  to- 
do lo  que  no  entiende  ó*  no  ha  tenido  esplicacion. — Supone  que 
toda  la  legislación  del  negociado  ha  debido  hallarla  en  los  corres- 
pondientes comprobantes;  y  al  no  hallarla,  ó  formula  su  reparo, 
ó  presenta  la  culpa  ó  la  malicia  con  conceptos  mas  ó  menos 
claros. 

Digo  y  repito  que  esto  ha  sido  una  fortuna  para  mí ;  porque 
Jamas,  sin  tal  procedimiento,  se  me  habría  proporcionado  la  oca- 
sión de  esponer  con  mínimos  detalles  la  pureza  de  todas  mis  ope- 
raciones en  el  manejo  de  estas  Rentas. 

Entro  ahora  á  contestar  los  reparos  formulados : 
1?  Se  han  cargado  a  cuentas  diferentes,  gastos  que  han  debi- 
do ir  á  la  de  Imprevistos.  Esto  es  cierto.  El  Cajero  Tenedor 
juzgó  conveniente  incluir  ciertos  gastos,  aunque  imprevistos,  en 
las  cuentas  de  su  ramo.  Esta  confusión  la  no  té  yo  al  refundir  las 
cuentas  del  semestre  en  los  cuadros  publicados  por  la  imprenta. 
Materia  es  esta  de  arreglo  de  contabilidad,  sobre  la  cual  hablaré 
adelante. 

2?  Falta  de  comprobantes.  El  Examinador  no  echa  de  menos 
los  recibos  de  los  interesados:  exije,  como  lo  dispuso  el  Presu- 
puesto, el  acuerdo  del  Concejo.  Este  cuerpo  prácticamente  ha 
creído  evitar  dicho  acuerdo,  dando  la  orden  del  caso.  Varias  de 
estas  órdenes  existen  en  los  comprobantes*  Remito  las  que  exijo 
el  Examinador. 

3. *  Falta  de  cumplimiento  de  las  disposiciones  legales,  por 
cuanto  el  Examinador  encuentra  que  el  monto  de  los  Gastos  im- 
previstos es  mayor  en  el  semestre  que  la  cantidad  apropiada  por 
presupuesto  al  Concejo.  El  Examinador  Martínez  ignora  que 
en  el  órden  actual  hai  dos^clases  de  Gastos  imprevistos  :  1.  °  los 
que  decreta  el  Concejo,  según  la  asignación  presupuestada;  y 
2.  °  los  que  decreta  el  mismo  Poder  Ejecutivo  nacional,  sin  otro 
límite  que  el  que  imponen  las  necesidades  de  Presupuesto.  Si  se 
hace  la  debida  distinción,  se  encontrará  que  los  gastos  del  Concejo 
no  esceden  de  la  asignación  presupuestada. 

Como  se  ve,  son  reparos  todos  infundados  ;  pero  se  formu- 
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lan  con  tal  aparato  de  solemnidad,  que  no  he  podido  menos  que 
desvanecerlos  con  esplicaciones  que  harían  menos  largo  este  tra- 
bajo, si  el  Examinador,  cumpliendo  con  un  deber  legal,  se  hubiera 
acercado  á  esta  oficina  con  el  fin  de  enterarse  del  hecho  y  del  de. 
recho. 

§  18.  Falta  de  visto-bueno  en  muchos  comprobantes  que  se 
refieren  á  las  cuentas  "  Alimentos  para  Hospitales  "  Gastos 
Imprevistos  u  Gastos  menores  de  Hospitales  "  Gobierno  del 
Distrito  "  é  f*  Inquilinos."  El  Examinador  pide  reintegro  de  las 
cantidades  que  supone  así  indebidamente  erogadas. 

No  puedo  menos  que  hacer  notar  la  serenidad  y  el  aplomo 
con  que  el  Examinador  pretende  hacerme  responsable  de  veinte  ó* 
veinticinco  mil  pesos,  que  acaso  importarán  las  erogaciones,  tan 
solo  porque  suporte  que  falta  un  Visto-Bueno  en  los  comproban- 
tes. De  ordinario  se  acostumbra  en  estos  casos,  pedir  que  se  sub- 
sane el  comprobante.  En  el  capítulo  5.°  de  la  Ordenanza  de  4  de 
Diciembre  de  1852,  que  habla  de  la  responsabilidad  de  los  em- 
pleados de  Rentas  Municipales,  no  se  encuentra,  y  á  la  verdad  que 
según  principió  de  buena  lejislacion  no  puede  encontrarse,  la  pe- 
na draconiana  que  el  Examinador  exije  en  el  caso  de  que  habla. 
Contesto,  empero,  que  la  formalidad  indicada  no  falta  en  los  com- 
probantes citados,  ó  ellos  no  la  exijen. 

Los  comprobantes  de  las  cuentas  Alimentos  para  hospitales  y 
Gastos  menores  de  ellos,  están  visados  por  el  Diputado  de  hospi. 
tales,  que  es  la  autoridad  llamada  á  llenar  dicha  formalidad. 

Los  gastos  imprevistos  del  Concejo  ó  los  decretados^  por  la 
Prefectura  según  resolución  de  27  de  Enero  de  1865,  no  necesi- 
tan de  Visto-bueno.  Mucho  menos  pueden  exijirlo  las  erogacio- 
nes imprevistas,  ordenadas  por  el  PoderEjecutivo. 

Los  gastos  de  las  partidas  cargadas  por  Papel  y  timbre  de 
Papel  Sellado,  tampoco  exijen  la  formalidad  del  Visto-bueno  que 
no  tiene  objeto,  ni  según  el  antiguo  procedimiento  de  timbrar,  ni 
según  el  actual,  reglamentado  por  resolución  de  5  de  Junio 
de  1865. 

En  la  cuenta  solo  se  halla  una  partida  de  cincuenta  pesos 
por  reparación  de  Fincas  del  Común.  Procedió  de  un  contrato 
celebrado  por  un  inquilino  con  el  Concejo  Municipal,  ántes  de  la 
nueva  organización,  según  el  cual  deducía  $  10  mensuales  por 
cuenta  de  la  reparación  que  se  obligó  á  hacer  en  la  finca.  La  ero- 
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gacion  corresponde  á  cinco  meses  de  alquiler,  y  no  necesita  Vis- 
to-bueno. 

Resulta,  pues,  que  el  reparo  de  este  número  por  falta  de  com- 
probantes visados,  es  infundado. 

§  19.  El  párrafo  de  este  número  contiene  tres  reparos  de 
mui  distinta  naturaleza:  uno  relativo  á  mis  cuentas;  y  los  otros 
dos  referentes  á  las  de  dos  distintos  Administradores.  El  Exami- 
nador, sin  el  debido  discernimiento,  ha  incorporado  dichos  tres 
puntos  en  el  actual  examen. 

1.  °  Al  hacerme  cargo  de  esta  Aministracion  en  Diciembre 
de  1864,  cobré  la  patente  de  trimestres  vencidos  á  los  ciudadanos 
Fermin  Rodríguez  y  Ca.  Esta  Administracign  tropezó  entonces 
con  un  contrato  que  mi  antecesor  habia  celebrado  con  dicha  casa 
mercantil  en  12  de  Abril  del  mismo  año  de  64,  según  el  cual  el 
Municipio  arrendaba  para  la  Escuela  de  niñas  de  la  parroquia  de 
San  Juan,  una  casa  de  la  propiedad  del  ciudadano  Rodríguez, 
por  el  precio  de  30  pesos  mensuales,  asegurando  el  pago  por  me- 
dio de  la  patente  que  la  misma  casa  mercantil  tenia  que  satisfacer 
á  esta  Administración,  y  con  los  impuestos  municipales  que  tuviese 
que  pagar  el  mismo  Rodríguez.  Ademas,  el  Administrador  se 
comprometió  á  devolver  la  casa  en  el  mismo  estado  de  aseo  en  que 
la  recibía.  Desde  luego,  el  locador  exijió  para  liquidar  sus  dere- 
chos de  patentes  por  trimestres  vencidos,  que  se  le  devolviera  la 
casa  conforme  á  contrata.  No  hallándome  autorizado  como  Ad- 
ministrador de  Rentas  del  Distrito  para  prestar  mi  aprobación  á 
dicho  pacto,  notifiqué  al  locador  por  medio  de  la  Prefectura,  que 
desde  el  dia  en  que  tuve  conocimiento  del  asunto,  habia  quedado 
por  parte  de  esta  Administración  disuelto  el  contrato  referido,  se- 
gún una  de  sus  mismas  cláusulas.  Así  fué  que  esta  Administración 
pudo  remover  la  dificultad  de  que  hablo,  cobrando  los  trimestres 
vencidos  hasta  31  de  Marzo  de  1865  y  dando  salida,  según  contra- 
to celebrado  por  mi  antecesor,  á  los  gastos  causados  por  alquile- 
res de  la  referida  casa  Escuela  de  niñas,  correspondientes  á  los 
*  meses  vencidos  hasta  el  dia  en  que  anulé  el  contrato ;  pero  pa- 
gando dichos  alquileres  conforme  á  Presupuesto  en  el  período 
de  mi  cuenta. 

Acompaño  el  espediente  en  que  se  encontrará  todo  lo  obrado. 
A  la  erogación  de  que  se  habla,  no  puede  pues,  aplicársele 
la  resolución  que  cita  el  Examinador,  disponiendo  que  no  se  paga- 

(5) 


34 


sen  créditos  contra  las  Rentas,  anteriores  al  30  de  Noviembre 
de  1864. 

2.  °  Pago  de  cincuenta  pesos  al  ciudadano  doctor  José  Ar- 
nal  como  médico  del  Hospital  de  Caridad,  de  hombres,  por  el 
sueldo  de  Noviembre  dé  1864,  contraviniendo  así,  según  el  Exa- 
minador, á  la  resolución  del  Poder  Ejecutivo  nacional,  disponien- 
do que  solo  se  pagasen  los  sueldos  corrientes  desde  1.  °  de  Di- 
ciembre del  mismo  año. 

Este  reparo  solo  manifiesta  que  el  Examinador  no  cuidó  de 
averiguar  el  hecho  siguiente. 

Al  entrar  esta  Administración  á  cobrar  el  derecho  de  tonela- 
das, según  decreto  del  Poder  Ejecutivo,  jse  dirijió  al  ciudadano 
Luis  Pacheco,  recaudador  de  este  derecho,  pidiéndole  la  existen> 
cia  del  ramo.  El  9  de  Enero  de  1865  remitió  como  tal  $  469,17, 
incluyendo  en  esta  suma  el  recibo  indicado  del  doctor  Arnal.  En 
consecuencia  di  yo  el  mió  espicificando  lo  que  se  me  entregaba  en 
numerario  y  lo  que  se  me  daba  en  un  recibo.  La  partida  de  Caja 
así  lo  dice.  El  ciudadano  Pacheco,  autorizado  por  el  anterior  Ad- 
ministrador, según  me  dijo,  fué  el  que  hizo  el  pago  y  no  yo. 
En  todo  caso  el  hecho  no  pertenece  á  mi  cuenta. 
3»p  Para  que  se  vea  el  fundamento  de  este  cargo  tal  como  lo 
tuvo  á  la  vista  el  Examinador,  voi  á  reproducir  testualmente  la 
partida  de  Jornal  que  cita,  número  1Q4  folio  38. 

"  Juzgados  de  Circuito  á  Rentas  Municipales  del  Distrito. — 
Por  $216,48  montante  pagado  por  los  contratistas  J.  J.  Pineda 
é  Ignacio  Palacios,  por  cuenta  de  la  recaudación  de  las  patentes 
atrasadas  y  de  érden  del  Administrador  Juan  Larrazábal,  según 
el  dorso  de  los  recibos  de  los  acreedores  siguientes  : 

Ramón  Blanco,  Juez  de  Circuito  de  Candelaria,  sueldo  de  Julio 

núm.  192  $  50, 

Simón  Guzman  id.  id.  de  San  Pablo  Julio  núm.  193.  50, 

Id.  id.    „  id.   Agosto  num.  194   50, 

Domingo  Hernández,  Secretario  del  Juzgado  de  San 

Pablo  sueldo  de  Julio  núm.  195    33,24 

Id.  id,  Agosto  núm.  196   33,24 

$  216,48 


He  aquí  ahora  su  reparo. 

"  Por  la  partida  104,  folio  38  se  pagaron  á  algunos  Juzgados 
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de  Circuitos  $  216,48  por  sueldos  de  Julio  y  Agosto.  Sobre 
los  recibos  de  esas  partidas  hai  la  orden  de  pago  del  anterior  Ad- 
ministrador de  las  Rentas;  y  el  Gobierno  puede  estimar  si  es 
bastante  para  la  erogación,  sin  haberse  llenado  ninguna  otra  for- 
malidad." 

Patenticemos  ahora  la  inexactitud   de  tal  reparo. 

Pedí  al  rematador  de  patentes  atrasadas  la  cuenta  del  remate  ; 
y  ¡en  lugar  de  efectivo,  me  presentó  lo  que  dice  la  partida  del 
Jornal.  ¿  Quién  resulta  haber  pagado  los  sueldos  de  que  habla,  yo, 
ó  mi  antecesor  ?  Según  laf  misma  partida  del  Jornal,  evidente 
es  que  yo  no  hice  ningún  pago ;  y  que  por  consiguiente  el  reparo 
carece  de  todo  fundamento.  Sin  embargo,  debía  asentar  por  Jor- 
nal la  operación,  á  fin  de  que  en  él  quedase  constancia  de  esos 
pagos. 

La  ingerencia  que  el  Examinador  juzga  deber  dar  al  Gobierno 
en  éste  asunto,  es  del  todo  inconcebible.  Con  las  atribuciones 
naturales  de  mi  empleo,  tomé  cuenta  del  remate  de  patentes  atra- 
sadas ;  y  para  consignar  en  los  libros  los  resultados  que  presenta- 
ban los  rematadores,  cualesquiera  que  ellos  fuesen,  no  necesitas 
ba  pedir  al  Gobierno  aprobación. 

§  20.  Los  19  párrafos  que  he  contestado,  muchos  de  ellos  preña- 
dos de  reparos,  son  de  comisión,  según  la  palabra  técnica  del  dere- 
cho ;  el  que  ahora  contesto,  es  de  omisión ;  y  no  de  una,  sino  de  mu- 
chas, á  saber :  de  todo  lo  que  se  ha  dejado  de  recaudar  para  el  Io 
de  Julio  de  1865,  no  solo  en  los  ramos  que  he  organizado,  sino 
también  respecto  á  todos  los  que  el  Poder  Ejecutivo  no  ha  podido 
organizar  sino  después  del  período  de  la  cuenta. 

Juzgo  nimiedad  responder  sériamente  á  tan  gratuita  increpa- 
ción. Digo  gratuita,  porque  el  mismo  Examinador  debe  conocer 
perfectamente  lo  que  la  opinión  pública  dice  sobre  el  cargo. 

Si  se  quiere  sin  embargo  que  cumpla  estrictamente  con  las  for- 
mas impasibles  de  este  juicio,  léase  lo  que  asevera  con  su  firma  el 
ciudadano  General  Antonio  Guzman  Blanco,  ex-Presidente  interi- 
no de  la  Union,  cuyo  testimonio  es  tan  honroso,  que  mi  deli- 
cadeza renuncia  á  hacerlo  público.  Si  se  piden  ademas  las  ac- 
tas oficiales  que  comprueben  no  solo  mi  celo  y  actividad  en  ia  re- 
caudación, sino  también  mis  ímprobas  faenas  en  la  reorganización 
de  los  ramos  de  Ingresólo/*  crearse,  respondo;  1.°  que  reposan  en 
el  Ministerio  del  Interior  j  y  2?  que  la  prensa  ha  registrado  la  ma 
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yor  parte  de  esas  actas  que  son  vivo  testimonio  de  mi  actividad 
en  organizar  y  recaudar. 

§  21.  Dice  el  Examinador  que  desconoce  el  Decreto  y  resolu" 
cion  que  creó  el  empleo  de  Tesorero  pagador  en  las  Rentas 
Municipales. 

Supone  sin  embargo  que  debe  poner  el  correspondiente  pagúese 
á  todos  los  recibos.  Concluye  manifestando  que  por  los  com- 
probantes de  las  cuentas  aparece  que  no  ha  ejercido  esa  interven- 
ción sino  en  uno  que  otro  caso. 

El  Decreto  que  creó  dicho  empleo  se  ha  publicado  por  la  » 
prensa.    Hasta  hoi  el  Poder  Ejecutivo  no  ha  reglamentado  las 
funciones  de  las  Tesorerías  de  pago,  lo  cual  no  podrá  verificarse, 
sino  cuando  se  arregle  toda  la  contabilidad. 

Seria  prolijo  enumerar  las  diferentes  combinaciones  ideadas  en  la 
práctica  para  dar  funciones  fijas  al  empleo  referido.  Esa  misma 
práctica  ha  presentado  dificultades  que  solo  una  buena  legislación 
sobre  el  punto  puede  resolver. 

He  aquí,  sin  embargo  los  distintos  procedimientos  que  he  adop- 
tado en  la  práctica  durante  mi  Administración,  por  falta  de  le- 
gislación sobre  el  punto. 

En  el  período  de  la  cuenta,  el  Tesorero  recibía  los  fondos  nece- 
sarios al  efecto  y  hacia  la  lista  diaria  de  los  pagos  y  sus  entregas. 

Presentaba  después  los  comprobantes  al  Cajero  Tenedor  que 
hacia  los  asientos.  Por  esta  razón,  los  comprobantes  en  el  mayor 
número  de  casos,  en  el  período  de  la  cuenta,  carecen  de  la  firma 
del  Tesorero  Pagador. 

Posteriormente,  las  dificultades  de  que  he  hablado  me  han  oblr 
gado  á  adoptar  un  procedimiento  interino  que  es  el  que  actual- 
mente se  practica. 

Todos  los  pagos  se  hacen  mediante  la  relación  que  forma  el 
Tesorero  del  ramo.  Esta  relación  lleva  tres  columnas  para  con- 
signar en  ellas  el  Egreso  bruto,  la  deducción  del  dos  por  ciento 
aplicado  al  Crédito  público,  y  el  Egreso  líquido.  El  Tesorero 
firma  esta  reracion  y  comprueba  su  exactitud  igualando  los  pro-, 
ductos  de  las  dos  últimas  columnas  con  el  de  la  primera.  Esta 
relación  pasa  á  manos  del  Cajero  que  efectúa  los  pagos. 

El  Administrador  lleva  para  su  resguardo  un  libro  auxiliar  de 
Caja.  En  él  asienta  los  ingresos  diarios  con  las  especificacione8 
ordenadas  ;  y  da  salida  en  globo  al  monto  de  la  relación  del  dia. 
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En  seguidas  establece  elsBalance  de  Caja  que  arrojan  las  opera- 
ciones para  el  día  siguiente. 

Este  libro  privativo  del  Administrador  con  los  respectivos  com- 
probantes, pasa  á  manos  delTenedor,  que  especifica  en  su  borrador 
de  Caja  todas  las  partidas  de  Ingreso  y  Egreso,  anotando  en  el 
libro  auxiliar  del  Administiador,  la  exactitud  ó  inexactitud  de 
su  balance,  lo  cual  facilita  la  pronta  averiguación  de  cualquier 
error  resultante  de  las  operaciones  del  dia  anterior. 

En  fin,  el  vasto  y  complicado  ramo  de  patentes,  se  halla  hoi 
perfectamente  en  relación  con  estos  libros.  Las  patentes  del  ra- 
mo de  la  cuenta  en  el  año  van  numeradas :  en  el  asiento  de  su 
pago  se  coloca  al  margen  el  guarismo  correspondiente;  y  en  lu- 
gar de  marcarse  con  la  palabra  pagó,  como  en  lo  antiguo,  la 
cuota  del  Padrón  oficial,  se  pone  el  número  del  asiento,  por 
medio  del  cual  se  encuentra  inmediatamente  el  dia  en  que  se 
verificó  el  pago,  según  el  libro  de  Caja. 

Este  mismo  sistema  se  está  ahora  introduciendo  en  el  Rejis- 
tro  de  Inquilinos,  y  es  aplicable  al  de  otros  ramos  que  lo  exijen. 

Quedan  contestados  todos  los  reparos  comprendidos  en  los  vein- 
tiún párrafos  numerados  en  el  Informe  del  Examinador. 

CAPITULO  V. 

Sobre  las  observaciones  del  Examinador  que  tienen  por  objeto 
demostrar  que  las  cuentas  no  siempre  manifiestan 
la  debida  claridad. 


En  el  último  párrafo  de  mi  informe  de  18  de  Agosto  de  1865 
publicado  en  El  Porvenir  del  23  del  mismo  mes,  dije  lo  si- 
guiente : 

"  Tal  es  la  cuenta  exacta  y  detallada  del  período  de  mi  Ad- 
ministración. Al  presentarla  á  ese  Ministerio  para  su  publicación, 
me  he  visto  obligado  á  clasificar  los  Ingresos  y  los  Egresos  de  la 
manera  comprensible  en  que  los  cuadros  los  ofrecen,  y  no  como  los 
libros  llevados  hasta  hoi,  conforme  á  la  antigua  contabilidad,  los 
arrojan.  Por  el  cúmulo  de  atenciones  que  se  han  agolpado  al 
tener  que  crear,  por  decirlo  así,  esta  Administración,  no  me  ha  si- 
do posible  variar  la  nomenclatura  usual  que  es  tan  viciosa,  y  por 
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lo  tanto  me  he  visto  obligado  para  presentar  los  cuadros  que  re- 
mito, á  emprender  la  tarea  ardua  de  separar  ramos  de  cuentas  con- 
fundidos, de  formar  nuevas  nomenclaturas,  de  hacer  clasificacio- 
nes embarazosas  y  refusiones  numerosas  que  han  exijido  tiempo 
y  trabajo  mui  asiduos."  (1) 

Me  abstengo,  de  apreciarlas  observaciones  del  Examinador,  por- 
que como  él  mismo  manifiesta,  ellas  solo  tienen  por  objeto  indi- 
car al  Ministerio  de  la  Gobernación  del  Distrito,  todo  lo  que  tien- 
da á  aumentar  las  Rentas  y  organizar  su  manejo. 

Sin  embargo,  debo  advertir:  que  aunque  cuentas  como  la  de 
papel  sellado,  se  han  llevado  con  alguna  confusión  por  el  Tene- 
dor de  Libros,  mis  trabajos  especiales  sobre  dicha  cuenta  (de 
suyo  complicada)  y  otras,  pueden  satisfacer  plenamente  á  cual- 
quier Examinador  que  se  acerque  á  esta  oficina  con  el  sano  pro- 
pósito de  su  encargo,  que  no  puede  ser-  otro  que  conocer  el  he- 
cho y  el  derecho. 

CONCLUSIONES. 

1*  Rechazo  el  espíritu  que  aparece  presidiendo  en  todo  el 
documento  fiscal  que  dejo  contestado:  1.°  por  la  futileza  de 
todos  los  cargos :  son  40  (menos  dos)  en  una  cuenta  esplicada  por 
la  prensa  con  una  claridad  qué  la  opinión  pública  no  pudo  me- 
nos que  aprobar  y  2.°  por  la  impasibilidad  con  que  inculpa  he- 
chos cuya  inocencia  no  puede  desconocer  el  hombre  menos  fa- 
miliarizado con  asuntos  fiscales.  Los  Examinadores  de  cuentas 
son  jueces;  y  estos  tienen  el  estricto  deber  de  enterarse  bien  del 
hecho  y  del  derecho,  antes  de  dar  sentencia  ó  formular  reparos. 

2*  Admito  únicamente  la  responsabilidad  pecuniaria  de  los 
dos  reparos  siguientes:  uno  el  del  número  5  por  $  419 

El  otro  el  del  número  4.°  por   1,76 

$  420,76 

A  esta  suma  agrego  el  monto  del  ligero  error  sobre  co- 
bro de  comisión  que  en  mi  informe  de  Agosto  estimé  en 
$  20,18  es.;  pero  que  el  Examinador  ha  encontrado  ser  $  30,12 

Monto  total  de  mi  responsabilidad  pecuniaria  en  el  •  

actual  examen  de  cuentas.  — -  $  450,88 

(1)  En  el  corriente  año  económico  de  66  á  61  ha  comenzado  á  figurar  la 
nomenclatura  que  exije  el  Presupuesto  vigente.  Esta  novedad  aclarará  los 
asientos  de  Egreso. 
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Según  el  artículo  34  del  título  8  del  Examen  de  las  cuentas  del 
Distrito,  comprendido  en  el  decreto  orgánico  del  Poder  Ejecutivo 
nacional  fecha  1.°  de  Diciembre  de  1864,  toca  á  la  oficina  de  con- 
centración del  Ministerio  del  Interior  finiquitar  este  juicio. 

Al  terminar  mi  contestación,  no  puedo  menos  que  manifestar 
la  satisfacción  que  me  causa  haber  tenido  por  Juez  un  Examina- 
dor tan  interesado  por  el  bienestar  de  la  Comunidad  Municipal» 
tan  severo  en  sus  juicios,  y  tan  libre  de  toda  indulgencia  en  ma- 
teria de  interés  vital  para  esta  sociedad.  De  este  modo  es  que  pue. 
de  quedar  perfectamente  establecida,  no  solo  como  verdad  le- 
gal, sino  como  verdad  moral,  ante  la  opinión  pública,  que  el  exá- 
men  de  mis  cuentas  no  ha  sido  mera  forma,  sino  una  escrupulo- 
sa inquisición,  que  por  lo  mismo  que  aparece  hostil  bajo  todos  sus 
aspectos,  pone  en  evidencia  incontrastable,  si  no  la  inteligencia, 
la  integridad  y  celo  con  que  se  han  manejado  estas  Rentas  en  su 
actual  organización. 

Dios  y  Federación. 

M.  de  Briceño. 

SENTJE3JÍCÍA. 

ESTADOS  UNIDOS  DE  VENEZUELA. 

Ministerio  de  lo  Interior  y  Justicia. — Sección  Distrito.—Núm. 
230.— Caracas,  Julio  21  de  1866,  3.°  de  la  Lei  y  8.°  de  la  Federa- 
ción. 

Ciudadano  Dr.  Mariano  de  Briceño,  Administrador  principal  de 
lientas  Municipales  del  Distrito. 

Con  esta  fecha,  en  el  espediente  respectivo,  ha  sentenciado  el 
Gobierno  en  los  términos  siguientes. 

"  Visto  el  juicio  de  cuentas  del  Administrador  principal  de  Ren- 
tas Municipales  ciudadano  Dr.  Mariano  de  Briceño,  correspon- 
dientes al  período  corrido  desde  el  12  de  Diciembre  de  1864  en 
que  se  hizo  cargo  del  destino,  hasta  30  de  Junio  de  1865  en 
que  se  cortó  la  cuenta  del  año  económico." 

"El  Examinador  que  ha  sustanciado  el  juicio  ha  evacuado  su 
informe  formulando  varios  reparos,  que  el  Administrador  al  con- 
testarlos ha  dividido  en  los  cuatro  capítulos  siguientes." 

Io.   En  el  que  el  Examinador  pide  formalmente  reintegro  de 
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cuatrocientos  diez  y  nueve  pesos  indebidamente  erogados  por 
asientos  erróneos." 

"El  2.°  relativo  á  los  reparos  que  se  hacen  por  razón  del  pre- 
supuesto de  14  de  Enero  de  1865." 

"El  3.°  que  trata  de  los  dos  reparos  hechos  por  cobro  de  comi- 
sión;" y 

"El  4.°  que  versa  sobre  varios  puntos,  tales  como  la  falta  de 
comprobantes  en  materia  de  algunos  ingresos  y  de  gastos  impre- 
vistos." 

tl  Y  visto  igualmente  el  informe  de  la  oficina  de  concentración 
de  las  cuentas  de  las  administraciones  de  Rentas  del  Distrito,  á 
cuyo  cargo  corre  su  examen  y  finiquito  según  el  artículo  34  del 
decreto  orgánico  de  1.°  de  Diciembre  Se  1864,  resulta':  1?  que  el 
Administrador  reconoce  su  responsabilidad  pecuniaria  por  los 
cuatrocientos  diez  y  nueve  pesos  de  que  habla  el  capítulo  1.°, 
comprobando  plenamente  al  propio  tiempo  que  ninguna  respon- 
sabilidad puede  afectarle  por  los  asientos  erróneos  que  hizo  el 
Cajero  Tenedor  de  Libros  :  2.°  que  los  reparos  por  erogaciones 
para  ciertos  gastos  y  » pagos  de  sueldos  que  no  tenian  cantidad 
asignada  en  el  presupuesto  de  14  de  Enero  de  1865,  han  quedado 
resueltos  satisfactoriamente  con  la  presentación  de  los  comproban- 
tes de  cada  gasto,  de  la  orden  dada  por  la  autoridad  competente  y 
del  presupuesto  que  rigió  hasta  la  publicación  del  nuevo  presu- 
puesto en  14  de  Enero  de  1865  :  3.°  que  del  mismo  modo  ha 
quedado  desvirtuado  el  cargo  que  se  ha  hecho  por  falta  de 
comprobantes  en  varios  ramos  de  ingreso,  ya  porque  se  encuen- 
tran en  la  Prefectura,  si  se  trata  de  Diversiones  públicas,  Rifas 
y  Papel  sellado  conforme  á  la  antigua  legislación,  ó  en  este  Mi- 
nisterio si  se  refiere  al  timbre  de  dicho  papel  practicado  con 
arreglo  á  la  resolución  de  Junio  de  1865,  ó  al  producto  de  caña 
que  mandó  enterar  este  Despacho  en  el  período  de  la  cuenta  ; 
ya  en  fin,  porque  los  demás  ingresos  se  comprueban  con  los  re- 
caudadores auxiliares,  mientras  no  se  llene  el  vacío  que  sobre 
el  punto  deja  hoi  la  Legislación  vigente  :  4?  que  el  Administrador 
ha  reconocido  también  su  responsabilidad  por  la  cantidad  de  un 
peso  setenta  y  seis  centavos  equivocadamente  pagado  de  más  en 
el  comprobante  número  14  de  Enero  de  1865  ;  y  de  treinta  pesos 
doce  centavos  que  resultan  cobrados  por  comisión  á  consecuen- 
cia del  error  de  que  habló  en  su  informe  publicado  en  Agosto  de 
dicho  año :  5?  que  los  demás  reparos  relativos  á  cobro  de  comisión 
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resultan  desvanecidos  en  vista  de  las  disposiciones  terminantes 
de  la  Legislación  vigente  que  cita  el  Administrador :  6.°  que 
las  observaciones  hechas  por  el  Examinador  sobre  Orden  y  clari- 
dad de  la  cuenta  examinada,  tienen  su  origen  en  la  falta  de 
una  lei  que  organize  la  contabilidad  en  el  Distrito  federal ; 
y  7.°  finalmente  que  sobre  los  demás  puntos  reparados  de  que 
no  se  hace  en  esta  resolución  mención  espresa,  el  Administrador, 
ha  dado  contestaciones  satisfactorias  de  las  cuales  aparece  que 
las  Rentas  á  su  cargo  han  sido  manejadas  en  el  período  de  la 
cuenta  con  exactitud  y  pureza ; 

Resuelve  el  Gobierno  del  Distrito  dar  como  dá  por  sentenciado 
el  presente  juicio  de  cuentas,  disponiendo  que  tan  luego  como  se 
haga  constar  el  reintegro  de  los  cuatrocientos  cincuenta  pesos 
ochenta  y  ocho  centavos  á  que  montan  los  tres  reparos  reconocidos 
se  espida  al  Administrador  el  correspondiente  finiquito  de  la 
cuenta  examinada." 

Trascricion  que  hago  á  usted  á  los  fines  convenientes. 
Dios  y  Federación- 

'  J.  R.  Pachano. 

ESTADOS  UNIDOS  DE  VENEZUELA. 
Subjefetura  del  Distrito. 

Caracas,  Setiembre  17  de  1866.— 3.  °  y  8.  ° 
Ciudadano  Administrador  Principal  de  Rentas  Municipales. 

Hoi  se  ha  dictado  por  el  ciudadano  Ministro  de  lo  Interior  y 
Justicia  la  resolución  siguiente  : 

"  Habiendo  el  Administrador  principal  de  Rentas  Municipa- 
les Dr.  Mariano  de  Briceño,  consignado  en  caja  la  cantidad  de 
cuatrocientos  cincuenta  pesos,  ochenta  y  ocho  centavos,  por  alean, 
ce  de  las  cuentas  sentenciadas  en  2  7  de  Julio  último,  y  que  corren 
desde  el  12  de  Diciembre  de  1864  en  que  se  hizo  cargo  de  la  Ad- 
ministración, hasta  30  de  Junio  de  1865,  en  que  se  cortó  la  cuenta 
del  año  económico,  este  Ministerio,  en  uso  de  las  atribuciones  que 
la  lei  confiere  á  la  Gobernación  del  Distrito,  resuelve  espedir  al 
espresado  Dr.  Mariano  de  Briceño  el  finiquito  de  la  cuenta  exa- 
minada, dándosele  por  la  Subjefetura,  copia  de  la  presente  reso- 
lución." 

Lo  que  comunico  á  U.  en  cumplimiento  de  la  parte  final  de  la 
resolución  inserta. 

Dios  y  Federación. 

/.  V.  González  Delgado. 
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